Buna ziua,

Ma numesc Octavian Dumitru si lucrez in cadrul Agentiei Nationala pentru Pescuit si
Acvacultura(ANPA).

Conform legii nr. 571/2004 va inaintez prezenta avertizare de interes public in speranta ca
publicatia dumneavoastra o va prezenta in presa.

Avertizarea priveste posibile infractiuni de serviciu sau de coruptie si, faptic, s-a intamplat asa.

La momentul actual presedintele director general al Agentiei este dl. Marian Avram. inteleg ca
publicatia dvs. a mai publicat despre domnia sa.

DI Avram este angajatul altei institutii publice. Initial a fost detasat de pe postul sau din Tulcea pe
postul de Presedinte Director General al ANPA
Ulterior a primit prin ordin dat de ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale exercitarea temporara a
functiei publice vacante de presedinte al ANPA.

La data de 08.11.2022 i-a expirat detasarea dl. Avram. In data de 09.11.2022 el trebuia s& se
intoarca la postul din tulcea pe care este numit sefinitiv.

Ordinul MADR prin care acesta exercita cu caracter temporar functia publica vacanta de
presedinte ANPA (ordonator tertiar de credite) are valabilitate pana la data de 20.11.2022.

Cu alte cuvinte, din data de 09.11.2022 dl. Avram nu mai putea exercita cu caracter temporar
functia de presedinte ANPA pentru ca nu mai avea raporturi de serviciu in cadru ANPA.

LEGAL SI CORECT, Ministerul Agriculturii, trebuia sa ii inceteze exercitarea si sa delege,
conform codului administrativ, alti functionari publici care sa exercite, prin delegare de atributii,
preogativele postului de presedinte. Daca ministerul doreste sa il numeasca in continuare pe dl.
Avram poate sa il numeasca, nu este asta problema.

Problema e ca nu au vrut sa respecte prevederile din codul administrativ si, de asemenea,
problema este ca au vrut s& ma preseze pe mine, pe seful meu direct si pe restul colegiilor mei
din cadrul Serviciului Juridic si Resurse Umane ca sa facem noi ilegalitatile lor.

nainte de orice altceva specific faptul ci prezenta are caracterul unei avertizari de interes public in
sensul legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii.

Pe scurt , prezenta este sesizare in temeiul art. 5, lit. d, i, j, k, I, si urmatoarele din Legea nr.
571/2004 si se bucura efectele legii.

Tn cursul zilelor de 08 si 09.11.2022 s-au intdmplat o serie de lucruri.

n data de 08.11.2022, dl. Avram a plecat in concediu de odihna de 1 zi si a dispus directorilor din
cadrul institutiei sa i faca o cerere de concediu pe ziua respectiva. A facut asta pentru a crea
aparenta de legalitate cum ca persoanele care il inlocuiau aveau drept de semnatura.

n data de 08.11.2022 au fost propuse spre avizare (viza de legalitate) proiecte de decizii ale
presedintelui ANPA prin care dl. Marian Avram aproba detasarea dI. Marian Avram de la Tulcea in
cadrul ANPA

Tnainte de a termina procedura de avizare si de a nu depune refuzul scris la secretariatul institutiei
am fost contactati telefonic de directoarea de la resurse umane din cadrul Ministerului Agriculturii.
Domnia a interpelat cu privire la refuzul nostru de a semna. Discutia a fost contradictorie iar in cadrul



acesteia ni s-a spus ca "acesta este ordinul ministrului" dupa ce initial doamna director ne-a pus in
vedere cd "noi am cerut" sa facem aceste acte administrative.

Din aceasta discutie nu am Inteles nimic nici eu si nici seful meu direct, persoana ce a discutat cu
doamna Directoare.

Fata de aceasta situatie serviciul juridic a refuzat semnarea pentru legalitate a acestui proiect de act
administrativ si a elaborat o nota justificativa
Asta pentru ca nu am vrut sa semnam ceva si am dat refuz de viza.

Pe scurt, Serviciul Juridic si Resurse Umanenu a vrut sa acopere ilegalitatile facute de MADR —
Directia Management Resurse Umane prin semnarea pentru legalitate a deciziei de detasare prin
care Presedintele ANPA semna (in calitate de ordonator de credite) decizia prin care tot
presedintelui ANPA i se aproba detasarea.

Daci nu intelegeti inca care este problema cititi nota nr. 12912/09.11.2022 din attach si totul va fi
clar.

n attach gésiti decizia de detasare si stabilire salariu semnata chiar dac serviciul juridic s-a opus
motivat.

Aceste documente pot fi necesare deoarece cu acestea se face dovada reprezentantului legal al
ANPA catre Terti.

La momentul actual nu cred ca avem reprezentant legal numit corect conform prevederilor codului
administrativ.

in attach gésiti decizia si refuzul de viza.

Rog sa analizati prezenta avertizare de interes public si sa considerati posibilitatea publicarii acesteia.



