EXPUNERE DE MOTIVE
Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Lege
pentru modificarea art. 438 alin. (1) pct. 8 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ
Initiativa Ministerului Justitiei
2.2. Descrierea situatiei actuale

Prin Decizia nr. 50/2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 328 din
11.04.2025, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul respectivelor dispozitii care exclude inculpatul de la dreptul de a
formula recurs in casatie in ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa incetarea procesului
penal este neconstitutionala.

Prin decizia anterior mentionata, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»31. (...) in ipoteza in care se apreciazd cd prin hotdrarea judecdtoreascad definitiva prin care a
fost solutionatd cauza penald printr-o solutie de incetare a procesului penal instanta
competentd a apreciat in mod gresit cu privire la incidenta unei cauze de incetare a procesului
penal, titularii dreptului de a declara recurs in casatie, conform prevederilor art. 436 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, pot promova aceasta cale de atac in temeiul textului criticat.

32. Dintre participantii la procesul penal enumerati in cuprinsul dispozitiilor legale anterior
mentionate, cei care pot avea insd un interes procesual in promovarea acestei cdi extraordinare
de atac sunt doar procurorul si partea civild, in conditiile prevazute la art. 436 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala.

33. In ceea ce priveste inculpatul, acesta poate fi interesat sd promoveze cerere de recurs in
casatie in cazul in care, prin hotdrarea judecdtoreascd definitiva prin care a fost solutionatd
cauza penald, in mod gresit nu s-a dispus, in ceea ce il priveste, incetarea procesului penal, ci
o solutie de condamnare, desi in cauza existd cert un motiv de incetare a procesului penal.

34. Aceastd din urmd ipotezd nu este prevdzutad insd de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedurd penald,(...)”.




35. Asadar, in ipoteza solutiondrii cauzei penale printr-o solutie de incetare a procesului penal,
in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald, pentru oricare dintre cauzele
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e) - j) din Codul de procedurd penald, inculpatul nu dispune de
mijlocul procesual penal reglementat prin textul criticat in favoarea procurorului si a padrtii
civile, respectiv cel al invocdrii gresitei aprecieri a instantei cu privire la lipsa incidentei unei
cauze de incetare a procesului penal. In aceste conditii, in ipoteza analizatd, inculpatul este
lipsit de orice mijloc procesual de apdrare, in antiteza cu dreptul pe care legiuitorul l-a
prevazut in favoarea procurorului.”

Curtea Constitutionala a retinut totodata si faptul ca:

,»46. (...) doar potrivit legislatiei procesual penale in vigoare persoana condamnatd printr-o
hotdrare judecdtoreasca definitiva nu dispune de temeiul legal necesar pentru a promova o cale
de atac (respectiv cea a recursului in casatie), in conditiile in care prin hotdrdrea judecatoreascd
definitivd de condamnare pronuntatd in privinta sa in mod gresit nu a fost dispusd solutia
incetdrii procesului penal. Consecinta acestei configuratii legislative este cea a mentinerii unei
solutii de condamnare nelegald. Or, condamnarea unei persoane la o pedeapsd penald, privativa
sau neprivativd de libertate, are finsemnate repercusiuni asupra existentei acesteia,
restrangdnd-i exercitiul drepturilor si libertdtilor fundamentale pentru perioade de timp
considerabile, respectiv pdnd la momentul reabilitdrii.

47. Distinct de aspectele anterior mentionate, Curtea subliniazd, totodatd, importanta caii
extraordinare de atac a recursului in casatie, care are drept scop indreptarea erorilor de drept
comise de instante in solutionarea definitivd a cauzelor penale. in acest sens, doctrina de drept
procesual penal atrage atentia asupra caracterului necesar si indispensabil al recursului in
casatie, ardtdnd cd acesta "reprezintd o garantie necontestatd pentru o bund impdrtire a
justitiei. Astfel, in sistemul actual cu doud grade de jurisdictie, dupd primul grad si dupad gradul
de apel nu poate urma decat recursul in casatie” (Gh. Mateut, op. cit., p. 639).

48. Asa fiind, finalitatea acestei cdi extraordinare de atac poate fi atinsd doar prin asigurarea
sa, in mod echitabil, tuturor participantilor la procesul penal care au interese legitime in a o
promova, respectiv atat procurorului si pdrtii civile, cat si inculpatului. Doar in acest fel dreptul
fundamental prevazut la art. 129 din Constitutie, referitor la folosirea cdilor de atac, poate fi
exercitat cu respectarea principiului egalitdtii armelor, principiu constitutional si conventional
ce constituie un element intrinsec al dreptului la un proces echitabil.”

Alin. (4) al art. 147 din Constitutie are urmatorul cuprins: ,,(4) Deciziile Curtii Constitutionale
se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Pentru argumentele expuse anterior, este necesara o interventie legislativa, prin promovarea
unui proiect de lege, care sa puna de acord dispozitiile din Codul de procedura penala cu
Constitutia, asa cum a fost aceasta din urma interpretata prin deciziile Curtii Constitutionale
anterior mentionate.

2.3. Schimbari preconizate




Prezentul proiect de lege are ca obiect modificarea art. 438 alin. (1) pct. 8 din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, in sensul completarii cu ipoteza in care instanta,
in mod gresit, nu a dispus incetarea procesului penal.

2.4. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generala a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii in vigoare a
actului normativ
Nu este cazul.

3.2. Impactul social
Nu este cazul.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
Actul normativ are in vedere asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil.

3.4. Impactul macroeconomic
Nu este cazul.

3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
Nu este cazul.

3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Nu este cazul.

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri
Nu este cazul.

3.6. Impactul asupra mediului inconjurator
Nu este cazul.

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Nu este cazul.

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Nu este cazul.

3.9. Alte informatii
Nu au fost identificate.




Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si
venituri

- in mii lei (RON) -

Indicatori Anul Urmatorii patru ani Media pe
curent cinci ani

1 2 3 4 5 6 7

4.1. Modificari ale veniturilor bugetare, Nu este
plus/minus, din care: cazul.

. buget de stat, din acesta:
. impozit pe profit
. impozit pe venit

. bugete locale
. impozit pe profit

. bugetul asigurarilor sociale de stat:
. contributii de asigurari

_ R = R N = -

d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura acestora.)

4.2. Modificari ale cheltuielilor bugetare, Nu este
plus/minus, din care: cazul.

. buget de stat, din acesta:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii

. bugete locale:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii

. bugetul asigurarilor sociale de stat:
. cheltuieli de personal

. bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli

(Se va mentiona natura acestora.)

N = a2 N D al N A

4.3. Impact financiar, plus/minus, din care: Nu este
a) buget de stat cazul.

b) bugete locale

4.4. Propuneri pentru acoperirea cresterii Nu este
cheltuielilor bugetare cazul.




4.5. Propuneri pentru a compensa reducerea  |Nu este
veniturilor bugetare cazul.
4.6. Calcule detaliate privind fundamentarea |Nu este
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor cazul.
bugetare

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

1. fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de calcul utilizata;
2. declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este compatibila cu obiectivele
si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuala si cu
plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

Nu este cazul

4.8. Alte informatii
Nu au fost identificate

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ
Nu este cazul.

5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice
Nu este cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor ce
transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)
Nu este cazul.

5.3.1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE
Nu este cazul.

5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Nu este cazul.

5.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
asumate

Nu este cazul.

5.6. Alte informatii

Nu au fost identificate




Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor normative
Nu este cazul.

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme implicate
Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului Justitiei.

6.3. Informatii despre consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice locale
Nu este cazul.

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative constituite
prin acte normative
Nu este cazul.

6.5. Informatii privind avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

c) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul necesita avizul Consiliului Legislativ.

6.6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

7.1. Informarea societatii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ
Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului Justitiei.

7.2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma
implementarii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii biologice

Nu este cazul.




Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act normativ

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii
Nu este cazul.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de lege, pe care, daca sunteti de
acord, va rugam sa il aprobati.

MINISTRUL JUSTITIEI
Radu MARINESCU

Avizam favorabil:

VICEPRIM-MINISTRU

Marian NEACSU




