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CURTEA   DE   CONTURI

A  ROMÂNIEI

Departamentul IV – Direcţia 1

PROCES VERBAL DE CONSTATARE

încheiat cu ocazia 

Auditului  performanţei

Programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, 

derulat în perioada 2010 - 2011
 de Departamentul pentru Românii de Pretutindeni
Bucureşti – 30 aprilie 2012
- PROIECT -
                                                                                                            Echipa de audit

                                                                                                              Aanicăi Daniela

                                                                                                                Bodunu Mihaela
                                                                                                             Dunică Bogdan   
Proces verbal de constatare

 Bucureşti – 30 aprilie 2012

Subsemnaţii Aanicăi Daniela, Bodunu Mihaela şi Dunică Bogdan, având funcţia de auditori publici externi în cadrul Departamentului IV al Curţii de Conturi a României, în temeiul Legii nr. 94/1992,privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată şi al  Delegaţiei nr. IV/40010/09.01.2012, în perioada 09.01.2012 – 30.04.2012 am efectuat auditul performanţei Programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni, derulat în anii 2009-2011 de  Departamentul pentru Românii de Pretutindeni, în prezent cu sediul în sectorul 1 Bucureşti, b-dul Primăverii nr. 22, având atribuit codul unic de înregistrare nr. 26468200/02.02.2010 şi codul CAEN 8411.

Departamentul pentru Românii de Pretutindeni (denumit în continuarea Departamentul sau DRP), entitate care administrează şi gestionează fondurile alocate dezvoltării relaţiilor cu românii de pretutindeni, urmare emiterii Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 115/29.12.2009 privind stabilirea unor măsuri de reorganizare în cadrul administraţiei publice locale, a funcţionat ca structură în cadrul aparatului de lucru al Guvernului României, în coordonarea primului-ministru, prin preluarea activităţii de la Ministerul Afacerilor Externe.

Preluarea activităţii Departamentului de la Ministerul Afacerilor Externe, de către Secretariatul General al Guvernului, a avut loc în baza Protocolului nr. H1/620/02.02.2010, înregistrat la Secretariatul General al Guvernului după o lună, sub nr. 20/4345/DNA./04.03.2010.
Activitatea specifică Departamentului este reglementată de Hotărârea Guvernului nr. 27/12.01.2010 privind organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru Românii de pretutindeni, cu modificările şi completările ulterioare şi este condusă de un secretar de stat, având funcţie de demnitate publică. 

În perioada auditată conducerea instituţiei a fost asigurată de secretarul de stat Eugen Tomac, numit prin Decizia primului-ministru nr. 138/22.01.2009, respectiv nr. 46/26.01.2010.

Secretarul de stat a fost ajutat în activitatea sa de:

· Moţa Adriana Elena  – director,  până în data de 11.08.2011;

· Cosma Radu – şef serviciu programe, proiecte şi acţiuni, în perioada 1.04.2010-12.12.2010;

· Cosma Radu – director adjunct în perioada 13.12.2010 – 17.10.2011;

· Cosma Radu - director, începând cu data 18.10.2011;

· Ene Constantin – director adjunct, începând cu 14.12.2011;

· Radu Elena - şef compartiment financiar-contabilitate, în perioada 15.03 – 01.05.2010;

· Olaru Dora - şef compartiment financiar-contabilitate, în perioada 05.05 – 21.06.2010;

· Predescu Raluca - şef compartiment financiar-contabilitate, în perioada 22.06.2010 – 01.03.2011;

· Mocanu Mihaela Cătălina - şef compartiment financiar-contabilitate, din  01.03.2011. 
Controlul financiar preventiv a fost asigurat de:
·  Bocşe Iulian, în perioada 31.03.2010 – 01.09.2010; 
·  Ene Constantin, în perioada 27.04.2010 – 12.12.2011;
·  Predescu Andreea Raluca, în perioada 11.11.2010 – 14.12.2010;
·  Olaru Dora, în perioada 18.05.2011 – 26.03.2012;

·  Vasile Sorin, în perioada 21.12.2011 – în prezent.
Urmare controlului efectuat asupra operaţiunilor financiar-contabile s-au constatat următoarele abateri de la legalitate şi regularitate, precum şi nerespectări ale principiilor de economicitate, eficienţă şi eficacitate, prezentate în ordinea obiectivelor cuprinse în Planul de audit al performanţei, respectiv:
1. Referitor la Evaluarea modului de elaborare şi aplicare a programelor şi  strategiilor  sectoriale destinate românilor de pretutindeni   
1.1 Din verificarea documentelor prezentate, cât şi din răspunsurile la chestionarul B 1300, prezentat de conducerea entităţii (Anexa 1/1), s-a constatat că activitatea Departamentului, în perioada 2010 – 2011,  nu a avut la bază o strategie privind sprijinirea activităţilor românilor care trăiesc în afara graniţelor ţării,  contrar prevederilor art. 3 (2) lit. a din Hotărârea Guvernului nr. 27/2010 privind organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru Românii de Pretutindeni. 
Referitor la acest aspect, menţionăm că în Raportul de activitate pe anul 2009 la pct. 3 (Anexa 2),  se afirmă faptul că: ”DRRP a asumat în anul 2009 o strategie bazată pe o serie de politici publice coerente, susţinute printr-un cadru de interoperabilitate a instituţiilor româneşti ”. Menţionăm că nu a fost prezentată această strategie.

În context, cu toate că la Întrebarea nr. 1 din Chestionar, referitoare la desfăşurarea activităţii Departamentului pe bază de strategii şi programe, s-a răspuns ”DA”, nu a fost prezentată o strategie avizată şi aprobată de organele abilitate, ci un proiect (Anexa 3/1-12),   avizat doar de primul ministru (nr. 5/7474/19.12.2011) şi retransmis Departamentului cu adresa nr. 20/D/31.01.2012, fapt ce reprezintă o realizare parţială a acestei obligaţii legale. 

Conform relaţiilor prezentate de conducerea Direcţiei programe, proiecte, acţiuni pe parcursul desfăşurării misiunii de audit, proiectul strategiei a fost elaborat la nivelul Departamentului şi, deşi a fost publicat pe site-ul instituţiei, nu au existat propuneri concrete din partea organizaţiilor românilor de pretutindeni şi nici din partea instituţiilor publice din România, atât în perioada publicării (aproximativ 60 de zile), cât şi cu ocazia desfăşurării la Bucureşti a Forumului pentru românii de pretutindeni.

Proiectul strategiei naţionale a fost întocmit urmărind punctual obiectivele  menţionate la Cap. 26 ”Românii de pretutindeni” din Programul de guvernare pe perioada 2009 – 2012,  fiind preluate obiectivele menţionate în Legea nr. 299/2007,  grupate pe cinci direcţii de acţiune:

· în plan politico-diplomatic;

· în domeniul educaţiei;

· în plan cultural şi confesional;

· relaţii cu instituţiile media;

· acţiuni în plan socio-economic.

De precizat că obiectivele menţionate au un caracter general, nefiind prezentate priorităţi, clasificări şi tipuri de acţiuni, grupate pe cele două categorii: românii din vecinătate şi emigraţie.

Până la finalizarea prezentei misiuni de audit, Strategia naţională privind sprijinirea activităţilor românilor care trăiesc în afara graniţelor ţării nu a fost aprobată oficial. 

1.2 Referitor la existenţa, în perioada 2010-2011, a unor programe privind sprijinirea românilor de pretutindeni, echipa de auditori a constatat că, la nivelul Departamentului nu au existat programe concrete, care să cuprindă propuneri privind tipurile de acţiuni ce urmau a fi finanţate şi pentru care să poată fi depuse proiecte. 
Astfel, lansarea sesiunilor de finanţare (Anexa 4),  respectiv de depunere a unor proiecte ce pot fi finanţate din aceste fonduri, nu face referire la anumite obiective şi tipurile de cheltuieli, funcţie de strategia sectorială, concluzionând că se pot încadra în oricare din obiectivele şi liniile de acţiune menţionate în Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, cât şi în Legea nr. 321/2006 privind regimul acordării finanţărilor nerambursabile….. (aproximativ 25). 
Singura menţiune se referă la încadrarea în unul sau toate cele patru domenii (cultură, educaţie, mass-media şi spiritualitate), dar nu mai mult de un proiect pentru fiecare domeniu. 

În context, potrivit anunţurilor privind deschiderea sesiunii de finanţare, postate de site-ul Departamentului (în data de 25.03.2010, pentru anul 2010 şi în data de 15.02.2010, pentru anul 2011), nu se precizează ce tipuri de acţiuni urmează a fi finanţate, ci doar termenul de depunere a cererilor de finanţare (01.05.2010, pentru anul 2010, respectiv 31.01.2011, pentru anul 2011), cât şi menţiunea privind obligativitatea respectării condiţiilor de finanţare, evidenţiate în Ghidul de finanţare 2010 (Anexa 5). 
Aceste anunţuri conţin şi limitele valorice maxime, pentru fiecare proiect, candidaţii neputând solicita decât finanţarea unui singur proiect, pentru fiecare tip de program:

· Cultură – ”Constantin Brâncuşi” -  45.000 lei;

· Educaţie – ”Nicolae Iorga” -  45.000 lei;

· Mass-media – ”Mihai Eminescu” - 90.000 lei;

· Spiritualitate şi tradiţie – ”Andrei Şaguna” - 90.000 lei. 

Referitor la sfera de activitate, singura clasificare a obiectivelor generale, respectiv o detaliere a tipurilor de acţiuni ce pot fi finanţate în cadrul fiecăruia din cele patru tipuri de program, este menţionată la pct. 2 din Ghidul de finanţare (Anexa 5/17-19). 

 De precizat că, pentru aceste programe, nu există  limite maxime aferente fiecărui tip de cheltuieli ce pot fi finanţate, situaţie în care devizul anexat fiecărui proiect are un caracter general, iar în cazul organizării unor reuniuni, simpozioane, conferinţe, ponderea cheltuielilor privind organizarea acţiunii este deţinută de aşa-zisele cheltuieli de protocol.
Cauza neelaborării unei strategii naţionale, cât şi a unor programe concrete privind sprijinirea activităţilor desfăşurate de românii care trăiesc în afara graniţelor ţării constă în lipsa unei continuităţi în organizarea şi desfăşurarea activităţii acestui Departament, din punct de vedere al subordonării funcţionale (funcţionând în cadrul aparatului de lucru al Ministerului Afacerilor Externe, în perioada 2005-2009, respectiv în cadrul aparatului de lucru al Guvernului, începând cu anul 2010). 
În aceste condiţii (respectiv trecerea acestei activităţi în cadrul aparatului de lucru al Guvernului, în condiţiile în care locul de desfăşurare al acţiunilor îl reprezintă străinătatea, având legătură directă Ministerul Afacerilor Externe), chiar dacă există o colaborare cu autorităţile române din străinătate (ambasade, consulate, instituţii culturale româneşti), aşa cum se afirmă în Răspunsul la Întrebarea nr. 3 din chestionarul B 1300 (Anexa 1/1), prezenţa reprezentanţilor Departamentului în mijlocul comunităţilor româneşti este condiţionată de disponibilitatea salariaţilor autorităţilor menţionate anterior. Ori, în condiţiile reducerii permanente a numărului personalului reprezentanţelor româneşti, cu consecinţe în creşterea volumului de muncă al celor existenţi, inclusiv lipsă de disponibilitate pentru activităţi colaterale, cât şi în condiţiile lipsei de personal calificat şi  angajat pe perioadă nedeterminată, în cadrul Departamentului (peste 85 % fiind detaşaţi, în cea mai mare parte din mediul privat), cunoaşterea problemelor apărute în rândul comunităţilor, cât şi a soluţiilor de rezolvare, inclusiv prin elaborarea unei strategii pe termen lung şi mediu, devine o problemă în această perioadă de criză.  
Prin inexistenţa unei strategii, cât şi a unor programe concrete destinate sprijinirii românilor de pretutindeni, nu au fost respectate prevederile art. 3 (2) din Hotărârea Guvernului nr. 27/2010, conform cărora: ”Departamentul are, în principal, următoarele atribuţii: a) elaborează şi aplică, în colaborare cu alte instituţii cu competenţe în domeniu, strategiile guvernamentale, programele şi strategiile sectoriale destinate românilor de pretutindeni;”.
Consecinţa neelaborării unei strategii naţionale, cât şi a unor programe concrete privind sprijinirea activităţilor desfăşurate de românii de pretutindeni se regăseşte în primirea şi finanţarea unor proiecte derulate de un  număr restrâns de organizaţii, ce nu reprezintă ponderea românilor de pretutindeni şi nu rezolvă decât în parte problemele reale ale acestora. Respingerea finanţării unor proiecte a fost motivată, de cele mai multe ori, de neîntocmirea corectă a proiectelor, în condiţiile în care Ghidul de finanţare nu detaliază documentaţia pe tipuri de proiecte, reprezentând, în mare parte, un ghid adresat salariaţilor DRP care urmăresc derularea efectivă a finanţării.  
De precizat că, în perioada 2010-2011, conform listei proiectelor finanţate, s-a organizat un singur curs de training în domeniul managementului proiectelor, desfăşurat în perioada 10–12.06.2010, dar adresat numai reprezentanţilor comunităţii româneşti din Republica Moldova.
Răspunderea pentru elaborarea în termen a strategiei naţionale, precum şi urmărirea etapelor până la aprobarea oficială a acesteia, revine secretarului de stat care, începând de la numirea în funcţie (22.01.2009), în calitate de conducător al instituţiei, avea obligaţia de a lua ”măsuri pentru întocmirea şi îndeplinirea dispoziţiilor, regulamentelor, ordinelor şi instrucţiunilor, precum şi a oricăror acte cu caracter normativ, care sunt în legătură cu atribuţiile şi activitatea DRP.” 

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, a fost solicitată o Notă de relaţii secretarului de stat Eugen Tomac - ordonator de credite în perioada 2010 – 2011 (Anexa 6/…..).       

Din răspunsul formulat se deduce …….    
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât legalitatea unui document este conferită de obţinerea tuturor avizelor şi aprobărilor legale, situaţie în care nu se află Strategia naţională pentru românii de pretutindeni.   
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată, în sensul că entitatea nu a prezentat documente din care să rezulte ce intervenţii a efectuat în a susţine necesitatea urgentării aprobării acestui proiect.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate sunt de a reanaliza conţinutul proiectului privind strategia naţională, în sensul de a stabili priorităţi, funcţie de natura problemelor fiecărei comunităţi româneşti, de prognoza principalilor indicatori macroeconomici şi de fondurile ce pot fi alocate cu această destinaţie, dar şi de a elabora strategii sectoriale, pentru fiecare perioadă şi zonă (vecinătate şi emigraţie).  
2. Referitor la Evaluarea modului de elaborare şi avizare a proiectelor de acte normative consacrate consolidării raporturilor statului român cu românii de pretutindeni, precum şi a modului de participare  la elaborarea şi negocierea tratatelor şi a altor documente internaţionale în domeniu; Evaluarea modului în care a fost influenţată derularea cu eficienţă a programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni în perioada 2009-2011 de către legislaţia specifică:

2.1  În perioada 2010-2011, atât la nivelul Departamentului, cât şi la nivelul ordonatorului principal de credite (Secretariatul General al Guvernului), nu au fost elaborate şi aprobate proiecte de acte normative care să consolideze raporturile statului român cu românii de pretutindeni.

În context, în Răspunsul la Întrebarea nr. 12 din chestionarul B 1300 (Anexa 1/4), se afirmă că au fost elaborate astfel de acte normative, dar exemplele enumerate se referă la două hotărâri de Guvern (Anexa 7/9-24), aprobate în anul 2011, din conţinutul cărora nu rezultă decât suplimentarea bugetului destinat finanţării proiectelor în anul 2011. Cel de-al treilea exemplu (Anexa 7/1-8),  constă în stabilirea unei date care să fie  proclamată ”Ziua Limbii Române”, fără a fi menţionate acţiuni ce pot fi organizate cu această ocazie, atât în ţară, cât şi în comunităţile de români din afara graniţelor. În aceste condiţii, ”Ziua Limbii Române” poate fi prilej de sărbătoare şi nu neapărat de consolidare a raporturilor statului român cu românii de pretutindeni.

2.2  În ceea ce priveşte participarea la elaborarea şi negocierea tratatelor şi a altor documente internaţionale în domeniu, conform Răspunsului la Întrebarea nr. 4 din chestionarul B 1300 (Anexa 1/1),  activitatea Departamentului s-a rezumat la ”participare la discuţiile din cadrul Comitetului de Specialitate Româno-Ungar de Colaborare în Problemele Minorităţilor Naţionale al Comisiei Mixte Interguvernamentale de Colaborare şi Parteneriat Strategic între România şi Republica Ungară şi al Comisiei Mixte Interguvernamentale între România şi Serbia privind minorităţile Naţionale”.

Echipa de auditori consideră participarea la numai două comisii bilaterale drept o activitate ce nu s-a desfăşurat corespunzător scopului şi atribuţiilor Departamentului, în condiţiile în care, conform situaţiilor prezentate de entitate, românii care trăiesc în afara graniţelor ţării şi sunt organizaţii în diverse asociaţii, sunt răspândiţi în aproximativ 18 state, situate pe cinci continente.  
 În context, pentru perioada auditată (2010-2011), Departamentul nu a făcut dovada că, direct sau prin comisiile mixte la care a participat, ar fi propus / încheiat tratate sau acorduri de colaborare, la nivel guvernamental, aşa cum se precizează la art. 3 (2) din Hotărârea Guvernului nr. 27/2010.  În fapt, la nivel naţional au fost încheiate un număr mic de tratate, în special în perioada 1990-1994, majoritatea fiind cu vecinătatea (mai puţin cu Republica Moldova).  Nu au fost prezentate acorduri încheiate cu statele în care trăiesc şi lucrează un număr mare de români (Spania, Italia, Germania, Grecia).      

 Cauza neîndeplinirii obligaţiilor statutare ale Departamentului o reprezintă lipsa unei continuităţii a activităţii, din punct de vedere al subordonării funcţionale, dar şi lipsa personalului de specialitate, cu experienţă în domeniu, având în vedere că, aşa cum s-a prezentat la punctul 1, la nivelul Departamentului peste 85 % din personal este angajat prin detaşare din sectorul privat.    

Prin neelaborarea unor propuneri privind modificarea/completarea legislaţiei destinate consolidării relaţiilor statului român cu românii care trăiesc în afara graniţelor, precum şi prin lipsa unor propuneri concrete referitoare la elaborarea şi negocierea tratatelor şi a altor documente internaţionale în domeniu, nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Hotărârea Guvernului nr. 27/2010 - art. 3 (2),   conform cărora: ”Departamentul are, în principal, următoarele atribuţii:….. b) elaborează, propune şi avizează proiecte de acte normative consacrate consolidării raporturilor statului român cu românii de pretutindeni şi participă la elaborarea şi negocierea tratatelor şi a altor documente internaţionale care au incidenţă asupra situaţiei românilor de pretutindeni;
 e) stabileşte şi dezvoltă raporturi de parteneriat cu structurile guvernamentale însărcinate cu problematica minorităţilor naţionale din ţările de cetăţenie, pentru asigurarea drepturilor persoanelor aparţinând minorităţii naţionale româneşti, pe principiul reciprocităţii şi conform normelor internaţionale în materie;
 f) dezvoltă relaţii de parteneriat cu organizaţiile şi instituţiile internaţionale care se ocupă de supravegherea respectării drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale”.   

· Legea nr. 500/2002 privind finanţelor publice - art. 28,  conform cărora: 
    ”Proiectele legilor bugetare anuale şi ale bugetelor se elaborează de către Guvern, prin Ministerul Finanţelor Publice, pe baza:…….
   c) prevederilor memorandumurilor de finanţare, ale memorandumurilor de înţelegere sau ale altor acorduri internaţionale cu organisme şi instituţii financiare internaţionale, semnate şi/sau ratificate;

    d) politicilor şi strategiilor sectoriale, a priorităţilor stabilite în formularea propunerilor de buget, prezentate de ordonatorii principali de credite;    …..
    f) programelor întocmite de către ordonatorii principali de credite în scopul finanţării unor acţiuni sau ansamblu de acţiuni, cărora le sunt asociate obiective precise şi indicatori de rezultate şi de eficienţă; programele sunt însoţite de estimarea anuală a performantelor fiecărui program, care trebuie să precizeze: acţiunile, costurile asociate, obiectivele urmărite, rezultatele obţinute şi estimate pentru anii următori, măsurate prin indicatori precişi, a căror alegere este justificată”.
Consecinţa lipsei de iniţiativă în modificarea/completarea legislaţiei destinate consolidării relaţiilor statului român cu etnicii românii care trăiesc în afara graniţelor ţării, cât şi neparticiparea constructivă la elaborarea unor tratate internaţionale care să apere drepturile acestora o reprezintă diminuarea posibilităţii ca sprijinul acordat românilor care trăiesc în afara graniţelor ţării să fie în consens cu legislaţia ţării respective, cât şi lipsa unui sprijin real pe care ţara de reşedinţă îl poate acorda oficial fiecărei categorii de români.  

Răspunderea  pentru  neluarea tuturor măsurilor în vederea cunoaşterii problemelor cu care se confruntă românii de pretutindeni, cât şi a propunerii unor proiecte de acte normative în scopul creării cadrului legal pentru sprijinirea efectivă a etnicilor români, se regăseşte la nivelul conducerii Departamentului, reprezentată de:

· Tomac Eugen – ordonator de credite al DRP, care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe din cadrul DRP (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, dar care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.      
Din răspunsurile formulate (Anexa 6/) se deduce …….    

Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate, sunt de a întări colaborarea/dialogul cu organizaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, pentru a afla necesităţile importante ale acestora, ce pot fi rezolvate numai pe cale diplomatică, urmând ca ulterior să fie analizate, funcţie de legislaţia fiecărei ţări şi încheiate acorduri/tratate în acest sens. 

3.  Referitor la Evaluarea modului de fundamentare a bugetului alocat derulării programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni în perioada 2010-2011;
În perioada 2010-2011, pentru activitatea de sprijinire a activităţii românilor de pretutindeni nu au existat proiecte de buget anuale, întocmite pe baza unor fundamentări reale privind necesităţile comunităţilor de români.
Astfel, deşi Răspunsul la Întrebarea nr. 1 din chestionarul B 2200 (Anexa 8), referitoare la fundamentarea necesarului anual de fonduri destinate finanţării programelor privind sprijinirea românilor de pretutindeni, a fost ”DA”, în continuare se menţionează că bugetul pentru anul 2010 a fost preluat prin Protocol de la Ministerul Afacerilor Externe, iar pentru anul 2011, ordonatorul principal de credite Secretariatul General al Guvernului ”a repartizat un buget asemănător cu cel avut în anul 2010”.

Această menţiune nu reprezintă un răspuns afirmativ, în sensul că la nivelul Departamentului s-ar fi fundamentat necesarul de fonduri, ci faptul că suma a fost defalcată din bugetul total al ordonatorului principal de credite. 
Documentele prezentate echipei de audit reprezintă filele de buget aprobate de ordonatorul principal de credite (Anexa 9), ce conţin şi Cap. 67.01.01 ”Cultură, recreere, religie” – titlul IX ”Alte cheltuieli” – art. 59.07 ”Sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora”, dar fără a exista o defalcare a sumei totale pe acţiuni/proiecte/asociaţii/organizaţii.
Referitor la acelaşi aspect, chiar dacă pentru anul 2012 a fost întocmită o documentaţie mai laborioasă, corespunzător conţinutului Scrisorii-cadru transmisă de Ministerul Finanţelor Publice (Anexa 10), nici aceste sume nu au la bază solicitări/propuneri ale reprezentanţilor comunităţilor româneşti din afara ţării, respectiv propuneri de acţiuni ce urmau a fi derulate la nivelul Departamentului.
Cauza nefundamentării şi neelaborării unui proiect de buget bazat pe propuneri concrete de acţiuni/proiecte ce urmează a fi finanţate prin bugetul statului român, o constituie perpetuarea acestei practici uzitate în perioada când activitatea Departamentului făcea parte din activităţile Ministerului Afacerilor Externe, dar şi lipsei de experienţă a personalului entităţii, datorită  fluctuaţiei de personal cu atribuţii financiar-contabile, preluat prin detaşare, pe fondul blocării posturilor în sistemul bugetar.    

Prin neelaborarea proiectelor de buget pentru programul destinat sprijinirii românilor de prertutindeni, însoţit de documentaţii şi fundamentări detaliate, nu au respectate prevederile Legii 
nr. 500/2002 privind finanţelor publice, conform cărora: 

· art. 28   ”Proiectele legilor bugetare anuale şi ale bugetelor se elaborează de către Guvern, prin Ministerul Finanţelor Publice, pe baza:…….

   c) prevederilor memorandumurilor de finanţare, ale memorandumurilor de înţelegere sau ale altor acorduri internaţionale cu organisme şi instituţii financiare internaţionale, semnate şi/sau ratificate;

    d) politicilor şi strategiilor sectoriale, a priorităţilor stabilite în formularea propunerilor de buget, prezentate de ordonatorii principali de credite;    …..
    f) programelor întocmite de către ordonatorii principali de credite în scopul finanţării unor acţiuni sau ansamblu de acţiuni, cărora le sunt asociate obiective precise şi indicatori de rezultate şi de eficienta; programele sunt însoţite de estimarea anuala a performantelor fiecărui program, care trebuie sa precizeze: acţiunile, costurile asociate, obiectivele urmărite, rezultatele obţinute şi estimate pentru anii următori, măsurate prin indicatori precişi, a căror alegere este justificată”.
· art. 29 ….6) Programele se aprobă ca anexe la bugetele ordonatorilor principali de credite.
· art. 33   (1) Ministrul finanţelor publice va transmite ordonatorilor principali de credite, până la data de 1 iunie a fiecărui an, o scrisoare-cadru care va specifica contextul macroeconomic pe baza căruia vor fi întocmite proiectele de buget, metodologiile de elaborare a acestora, precum şi limitele de cheltuieli aprobate de Guvern…..

    Propunerile bugetare ale ordonatorilor principali de credite

· art. 34 (1) Ordonatorii principali de credite au obligaţia ca până la data de 15 iulie a fiecărui an să depună la Ministerul Finanţelor Publice propunerile pentru proiectul de buget şi anexele la acesta, pentru anul bugetar următor ……, însoţite de documentaţii şi fundamentări detaliate.     
Consecinţa aprobării unui buget care nu este fundamentat pe necesităţi reale se regăseşte în execuţia bugetară anuală, respectiv accesarea fondurilor destinate finanţării proiectelor prezentate de asociaţiile/organizaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, în sensul că nu se cunoaşte suma exactă destinată finanţării fiecăruia din cele patru programme lansate, dar nici suma totală ce poate fi alocată pentru proiectele depuse de aceste asociaţii/organizaţii. În aceste condiţii, nu sunt respectate termenele limită de depunere a proiectelor (de regulă, 31 ianuarie pentru anul curent), unele proiecte fiind acceptate chiar şi în luna decembrie, perioadă în care ar trebui să se aprobe deconturile finale.

În context, nu există o planificare nici pentru proiectele derulate direct de Departament, chiar dacă, de regulă, sunt acţiuni care se repetă de la an la an.    

Răspunzători pentru neelaborarea proiectelor anuale de buget, pe baza unor fundamentări detaliate a tipurilor de acţiuni ce pot fi finanţate prin bugetul instituţiei, prin stabilirea unor priorităţi şi a unei continuităţi pentru anumite proiecte, se fac persoanele din conducerea Departamentului, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite al DRP, care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011), care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, dar care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/  ) se deduce …….   
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor consemnate, constau în fundamentarea programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni, stabilind limite valorice pentru fiecare din cele patru domenii menţionate prin Ghidul de finanţare, dar şi criterii de evaluare/acceptate a fiecărui proiect, funcţie de valoarea proiectului, data depunerii-solicitării finanţării, importanţa temei, numărul de beneficiari, experienţa în domeniu şi numărul de proiecte deja derulate, realizarea efectului  propus. 
4. Referitor la Evaluarea modului de dezvoltare a parteneriatelor cu asociaţii şi organizaţii reprezentative ale românilor care trăiesc în afara graniţelor, prin acordarea de finanţări nerambursabile către entităţi publice sau private din ţară şi din afara frontierelor României;
În perioada supusă auditului, la nivelul Departamentului nu au fost încheiate parteneriate cu organizaţiile/asociaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, aşa cum se precizează la art. 3 (2) din Hotărârea Guvernului nr. 27/2010,  relaţiile parteneriale fiind reprezentate de contractele de finanţare încheiate pentru fiecare proiect derulat, între Departamentul pentru Românii de Pretutindeni şi organizaţiile solicitante.  

În context, în Răspunsul la Întrebarea nr. 2 din chestionarul B 3100, prezentat de conducerea instituţiei (Anexa 11), se menţionează că relaţia cu aceste asociaţii/organizaţii se desfăşoară prin intermediul reprezentanţelor diplomatice din ţările respective, care comunică prin infograme sau pe internet modificările care au loc în cadrul structurii acestora, cât şi acţiunile care au loc, de regulă, participând în calitate de invitaţi. 

Conform celor relatate în chestionar, funcţie de informaţiile şi solicitările primite, reprezentanţii Departamentului au încheiat acorduri cu instituţii de învăţământ /cultură din ţară, în vederea accesului la sistemul de învăţământ românesc, urmare unei preselecţii, cât şi accesul gratuit la instituţii de cultură. 

Cauza neîncheierii unor parteneriate cu fiecare organizaţie/asociaţie a românilor de pretutindeni o reprezintă nerealizarea unei alte atribuţii/obligaţii a Departamentului, respectiv neîncheierea unor acorduri/tratate cu autorităţile guvernamentale din statele în care locuiesc şi muncesc etnici români, cât şi cetăţeni români care au emigrat în căutarea unui loc de muncă.    

Prin neelaborarea proiectelor de buget pentru programul destinat sprijinirii românilor de pretutindeni, însoţit de documentaţii şi fundamentări detaliate, nu au respectate prevederile Hotărârii Guvernului nr. 27/2010 – art. 3 (2), conform cărora: ”Departamentul are, în principal, următoarele atribuţii:….. d) dezvoltă parteneriate cu asociaţiile şi organizaţiile reprezentative ale românilor care trăiesc în afara graniţelor, prin acordarea de finanţări nerambursabile către entităţi publice sau private din ţară şi din afara frontierelor României, în conformitate cu prevederile <LLNK 12006   321 10 201   0 18>Legii nr. 321/2006 privind regimul acordării finanţărilor nerambursabile pentru programele, proiectele sau acţiunile privind sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, precum şi a modului de repartizare şi de utilizare a sumei prevăzute în bugetul Ministerului Afacerilor Externe pentru această activitate, cu modificările ulterioare, în vederea exercitării drepturilor culturale prevăzute de prezenta hotărâre, inclusiv prin derularea unor proiecte specifice, în beneficiul românilor de pretutindeni”.
Consecinţa neîncheierii unor parteneriate cu asociaţiile/organizaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, prin care să fie prevăzute atât drepturi, cât şi obligaţii, de ambele părţi, dar şi strategii pe termen scurt şi mediu, o reprezintă lipsa unor fundamentări a fondurilor necesare pentru anul viitor, cât şi execuţia neplanificată a bugetului alocat programului, aprobarea finanţării unui proiect fiind decizia unei comisii de evaluare, cât şi a secretarului de stat.   

Răspunzători pentru neîncheierea unor parteneriate cu asociaţiile/organizaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, în vederea stabilirii unor priorităţi şi a unei continuităţi pentru anumite proiecte, se fac persoanele din conducerea Departamentului, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, dar care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/..) se deduce …….    
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate, constau în extinderea dialogului cu organizaţiile/asociaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, în vederea cunoaşterii necesităţilor reale şi imediate,  cât şi a legislaţiei statului în care aceştia îşi au domiciliul sau reşedinţa, în vederea încheierii unor relaţii parteneriale pe baza cărora să poată fi dezvoltate proiecte/acţiuni destinate tuturor românilor.
5. Referitor la Evaluarea legalităţii procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică de bunuri, servicii şi lucrări (înfiinţarea şi dezvoltarea instituţiilor mass-media scrisă şi audiovizuală, a caselor limbii şi culturii  româneşti, a centrelor culturale ale comunităţilor de pretutindeni, cât şi consolidarea catedrelor, lectoratelor şi bibliotecilor de limbă  română din străinătate; restaurarea, conservarea şi punerea în valoare a patrimoniului cultural românesc, construirea şi restaurarea unor monumente civile şi militare, precum şi a unor locaşuri de cult ale românilor de pretutindeni), la nivelul Departamentului s-a constatat neelaborarea şi neimplementarea unor proceduri specifice achiziţiilor directe şi celor exceptate de la aplicarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii.
Astfel, în perioada 2010-2011, în condiţiile în care cele mai multe proiecte au valori estimate sub pragul de 125.000 euro, la nivelul Departamentului nu au fost elaborate proceduri specifice privind desfăşurarea achiziţiilor publice, prevăzut de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, pentru  organizarea de licitaţii publice.
În aceste condiţii, în vederea respectării atât a scopului ordonanţei, cât şi principiilor atribuirii contractelor de achiziţie publica, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, menţionate la art. 2(2) din Ordonanţă, referitoare la nediscriminare, tratamentul egal, recunoaşterea reciprocă, transparenţă, proporţionalitate şi, nu în ultimul rând, eficienţa utilizării fondurilor publice, în cazul achiziţiilor efectuate prin selecţie de oferte sau prin cumpărare directă, autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili proceduri specifice, atât pentru cele desfăşurate în ţară, cât, mai ales, pentru cele desfăşurate în străinătate. 
Trebuie precizat că, începând cu 30.05.2011, prin Ordinul secretarului de stat (OSS)   nr. 133/30.05.2011 a fost aprobată Procedura Operaţională PO 15 privind atribuirea contractelor de achiziţie prin cerere de ofertă, aceasta fiind singura procedură aprobată în ceea ce priveşte achiziţiile publice. 

Menţionăm că, în perioada 2010-2011, conform Situaţiei contractelor încheiate în această perioadă (Anexa 12/1-9), achiziţiile publice au constat în: achiziţii de bunuri şi servicii necesare în activitatea funcţională a departamentului, precum şi achiziţii de bunuri şi servicii necesare în cadrul acţiunilor şi proiectelor organizate de DRP, destinate sprijinirii românilor de pretutindeni.   
În mod distinct, în cadrul finanţărilor acordate organizaţiilor reprezentative ale românilor de pretutindeni, s-au efectuat achiziţii de bunuri, servicii şi lucrări, în vederea realizării obiectivelor proiectelor pentru care a fost acordate finanţările.  

Referitor la achiziţiile publice efectuate de către departament, prezentate în detaliu în       Anexa 12/1-9, cu excepţia unei achiziţii efectuată prin procedura de cerere de ofertă, în 2010, cât şi a cinci achiziţii, prin cerere de ofertă, în anul 2011, toate celelalte achiziţii publice au fost achiziţii directe. Achiziţionarea directă de bunuri şi servicii s-a datorat valorii reduse a acestora,  dar şi invocării excepţiilor de la aplicarea procedurilor de achiziţie, prevăzute în Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006.

În aceste condiţii, echipa de audit a constatat faptul că, în perioada auditată, DRP a efectuat achiziţii publice directe, cât şi achiziţii publice exceptate de la aplicarea procedurilor prevăzute de  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, fără a fi aprobate şi implementate proceduri specifice pentru astfel de achiziţii, având, în principal, scopul de „a asigura o utilizare eficientă a fondurilor în procesul de atribuire”, aşa cum se precizează atât în  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cât şi în Hotărârea Guvernului nr. 925/19.07.2006.   
În ceea ce priveşte achiziţiile efectuate de către beneficiarii finanţărilor nerambursabile, în derularea proiectelor, nu au fost elaborate proceduri specifice de achiziţii, singura obligaţie contractuală în acest sens a beneficiarilor de finanţări fiind menţionată la art. 5.2  lit. b) din Contractul - cadru de finanţare  (Anexa 13/1-8):  “să urmărească criterii de natură economică, prin utilizarea unui sistem concurenţial, în cazurile în care nu este prevăzută obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei privind achiziţiile publice;”
Cauzele ce au generat deficienţele constatate, respectiv neelaborarea şi neimplementarea unor proceduri specifice pentru: achiziţiile publice directe, achiziţiile exceptate de la aplicarea procedurilor prevăzute de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi achiziţiile efectuate în cadrul finanţărilor nerambursabile acordate reprezentanţilor românilor de pretutindeni, sunt interpretarea eronată a legislaţiei privind achiziţiile publice şi lipsa de experienţă a personalului DRP implicat în elaborarea şi implementarea unor astfel 

de proceduri. 
Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice:  art. 22 alin. (2) “Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:…..    c) angajarea şi utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare; ”

· Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, respectiv art. 2 alin. (2), care precizează: “Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie publică sunt:
                    a) nediscriminarea;                                           d) transparenţa;
                    b) tratamentul egal;                                           e) proporţionalitatea;
                   c) recunoaşterea reciprocă                                f) eficienţa utilizării fondurilor publice; ”
·  Hotărârea Guvernului nr. 925/19.07.2006  pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din <LLNK 12006    34180 301   0 45>Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii:
art. 2 (1) “In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică, orice situaţie pentru care nu există o reglementare explicită se interpretează prin prisma principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă.
             (2) In cazul contractelor a căror atribuire nu intră sub incidenta prevederilor ordonanţei de urgenţă, autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura o utilizare eficientă a fondurilor în procesul de atribuire, de a promova concurenţa dintre operatorii economici, precum şi de a garanta nediscriminarea, recunoaşterea reciprocă şi tratamentul egal al operatorilor economici care participa la atribuirea contractului. ”
· Ordonanţa Guvernului nr.119/31.08.1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv - art. 5  alin. (1), care prevede: “Persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia să realizeze o bună gestiune financiară prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficienţei în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public.”
·  Ordinul ministrului finanţelor publice nr.946/4.07.2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial, cuprinzând standardele de control intern/managerial la entităţile publice şi pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/managerial   Standard 17- PROCEDURI*)

    17.1. “Descrierea standardului. Pentru activităţile din cadrul entităţii publice şi, în special, pentru operaţiunile economice, aceasta elaborează proceduri scrise, care se comunică tuturor salariaţilor implicaţi.

          17.2.  Cerinţe generale.  -  Entitatea publică trebuie să se asigure că, pentru orice acţiune şi/sau eveniment semnificativ, există o documentaţie adecvată şi că operaţiunile sunt consemnate în documente”


  Consecinţa economico-financiară a neelaborării şi neimplementării procedurilor specifice privind achiziţiile publice directe, a achiziţiilor exceptate de la aplicarea procedurilor prevăzute de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi a achiziţiilor efectuate în cadrul finanţărilor nerambursabile acordate reprezentanţilor românilor de pretutindeni, constă în:  
a. efectuarea de achiziţii publice directe, fără a exista dovada efectuării unui studiu de piaţă, a selecţiei de oferte publice, al publicităţii achiziţiilor, pentru asigurarea principiilor achiziţiilor publice, exemplificăm: materiale promoţionale (proiectul 4/22//2010), achiziţia de cadouri pentru sărbători (proiectul 48/164/2010), achiziţia de compact discuri cu colinde pentru Crăciun (proiectul 48/164/2010), achiziţia de închirieri săli pentru conferinţe, spectacole, sedii (proiectul 6/32/2010, 4/1/2011, 49/58/2010, 8/19/2011, 56/203/2011, etc.).
În cazul acestor achiziţii s-a procedat la solicitarea unei singure oferte, de la agentul economic căruia i s-a atribuit contractul.   
Din auditarea dosarelor cuprinse în eşantion, s-au constatat şi numeroase situaţii în care, fără a exista o solicitare expresă din partea DRP, achiziţia a avut la bază oferte transmise de către edituri, societăţi comerciale, agenţii de ştiri (exemple în Anexa 14/1-3). Astfel, în fiecare din cele trei situaţii exemplificate (achiziţia a 2000 exemplare din cartea „Istoria Românilor de Ioan Aurel Pop”; achiziţia a 4000 exemplare din revista „Lumea credinţei”; transmiterea fluxului INFO-AGERPRES, unui număr de 250 asociaţii/organizaţii), nu a existat o solicitare din partea asociaţiilor/organizaţilor românilor din străinătate, situaţie în care un număr mare de exemplare există pe stoc şi în acest moment, iar unele organizaţii au refuzat primirea fluxului de ştiri.
b. efectuarea achiziţiilor exceptate de la aplicarea procedurilor prevăzute de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cum sunt cele prevăzute în Anexa 2B – Servicii hoteliere şi de restaurant, fără a se asigura prospectarea pieţei, transparenţa achiziţiei, publicitatea achiziţiei şi eficienţa utilizării fondurilor publice.  
Exemplificăm:

· servicii hoteliere şi de restaurant, achiziţionate în anul 2011 de la SC ”AMMA GENERAL STORE” SRL Bucureşti, în valoare totală de 386.835 lei, conform fişei de cont furnizor (Anexa 15/1). Serviciile hoteliere şi de restaurant au fost prestate în cadrul a patru acţiuni organizate de DRP, destinate sprijinirii românilor de pretutindeni: Concert extraordinar susţinut de Orchestra Naţională Radio din Republica Moldova, Forumul Românilor de Pretutindeni, Proiectul „Descoperă România”, Delegaţia formată din românii de pretutindeni, sosită cu ocazia Zilei Naţionale la Bucureşti. 
· servicii hoteliere şi de restaurant, achiziţionate în anul 2010 de la S.C. „Comity Prod Exim”, în cadrul proiectului 49/155/2011 (Anexa 16/1-10), pentru doi reprezentanţi ai comunităţii româneşti din Valea Timocului - Serbia, cu ocazia participării la o reuniune de lucru, fără a fi prezentate alte oferte. În fapt, au fost solicitate şi acceptate la decontare servicii la un tarif neeconomic, prin acceptarea cazării la o altă categorie decât cea specifică funcţiei persoanelor şi poziţiei în cadrul proiectului (apartament, în loc de cameră standard, în hotel de 4 stele), în condiţiile în care persoanele cazate nu deţin o funcţie de demnitate publică, pentru a beneficia de un nivel superior de confort (Anexa 16/1-3).  
Analizând modalitatea de efectuare a acestor achiziţii publice, echipa de audit a constatat faptul că  au fost încheiate contracte de prestări servicii hoteliere şi de restaurant pentru fiecare din cele 5 acţiuni enumerate mai sus, însă nu a fost prezentat un studiul de piaţă pentru aceste servicii. În fapt: 

· nu sunt prezentate alte oferte din aceeaşi categorie de servicii hoteliere şi de restaurant, pentru a se putea realiza o selecţie reală;
· nu au fost asigurată publicitatea acestor achiziţii de servicii hoteliere şi de restaurant; 
· nu s-a realizat utilizarea eficientă a fondurilor publice, în condiţiile în care, pe parcursul aceluiaşi an (2011), serviciile de cazare au fost achiziţionate la preţuri unitare diferite: în luna martie - 74 lei/noapte/persoană (Anexa 17/8-14), în luna octombrie-noiembrie - 50 lei/noapte/persoană (Anexa 17/7)., în luna decembrie - 85 lei/noapte/persoană (Anexa 17/1-6); referitor la cel de-al doilea exemplu, conform informaţiilor de pe site-ul hotelului, tarifele variază între 75 euro, pentru o cameră dublă standard, cu mic dejun inclus şi 102 euro, pentru un apartament       (Anexa 16/4-9), tarif acceptat şi decontat de DRP (Anexa 16/10).  
c. efectuarea achiziţiilor din cadrul finanţărilor nerambursabile, acordate reprezentanţilor românilor de pretutindeni, fără a fi prezentate documente din care să rezulte îndeplinirea clauzei din contractul de finanţare, conform căreia, beneficiarul finanţării trebuie:“să urmărească criterii de natură economică, prin utilizarea unui sistem concurenţial, în cazurile în care nu este prevăzută obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei privind achiziţiile publice;” . 
Astfel, au fost achiziţionate bunuri, servicii şi lucrări, de valori însemnate, fără ca beneficiarii finanţărilor să prezinte documente privind criteriile economice ce au stat la baza achiziţiilor efectuate. 
Exemplificăm în acest sens: 
·  achiziţia de servicii de transport internaţional, în luna aprilie 2011, în valoare de 119.636 lei  (Anexa 18/1-3), pentru proiectul 23/7//2011, iar în luna decembrie 2011, în valoare de 139.688,27 lei  (Anexa 18/4), pentru proiectele 35/155/2011 şi 24/104/2011;
· lucrări de construcţie iconostas la biserica Sf. Petru şi Pavel din Ucraina în anul 2011, în valoare de 56.000 lei (Anexa 19/1-11), pentru proiectul 75/56/2011, serviciile fiind atribuite direct, fără a exista un deviz estimativ detaliat, cât şi o situaţie finală de cheltuieli, din care să rezulte costurile reale pentru fiecare din părţile componente ale obiectului construcţiei; 
· lucrări de construcţii la Centrul spiritual şi cultural în Serbia, în valoare de 109.966,45 lei,  în anul 2010, în cadrul proiectului   53/81/2010 şi 253.099,33 lei  (Anexa 20/1-4), în anul 2011, în cadrul proiectului  proiectelor  58/2011 şi 59/188/2011, pentru care nu au fost anexate documente referitoare la cerere (caiet de sarcini, deviz estimativ), cât şi ofertă, inclusiv situaţii de lucrări, acceptate de beneficiar, din care să rezulte realitatea şi exactitatea lucrărilor efectuate şi decontate. 

Răspunzători pentru nerespectarea prevederilor legale privind achiziţiile publice, atât la nivelul DRP, cât şi la nivelul asociaţiilor/organizaţiilor reprezentative ale românilor de pretutindeni,  se fac persoanele din conducerea Departamentului, care nu au impus, prin Ghidul de finanţare, obligaţia de a asigura principiile prevăzute la art. 2 din Ordonanţă, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – şef serviciu, director adjunct şi director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe. (până în luna august 2011) şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  consilier relaţii I, conform fişei postului nr.12 “vizează de legalitate ordinele emise de secretarul de stat DRP”, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/….) se deduce …….    
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

 În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate se referă la elaborarea şi implementarea unei proceduri la nivelul DRP, privind achiziţiile publice directe, achiziţiile exceptate de la aplicarea procedurilor prevăzute de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi achiziţiile efectuate în cadrul finanţărilor nerambursabile acordate reprezentanţilor românilor de pretutindeni, astfel încât toate achiziţiile de acest fel să respecte principiile nediscriminării, tratamentului egal,  transparenţei, dar, mai ales, principiul utilizării eficiente a fondurilor publice.
6. Referitor la Evaluarea modului de evidenţiere a costurilor reale ale proiectelor /programelor,  în scopul creşterii transparenţei în utilizarea fondurilor publice.
Din analiza dosarelor cuprinzând documente aferente proiectelor finanţate de DRP, s-a constatat că, de regulă, sumele solicitate ca finanţare nu au la bază devize detaliate, din care să rezulte costurile reale ale fiecărui obiect finanţat. Astfel, exemplificăm proiectele 8/19/2011; 41/77/2011, 75/56/2011, în cadrul cărora, atât la cererile de finanţare, notele de fundamentare (Anexa 21/1-9), cât şi la contractele de finanţare, respectiv deconturile finale (Anexa 22/1-12), sunt anexate devize estimative, cu valori totale ce nu rezultă din însumarea unor detalii tehnice (norme de consum, preţuri, comparaţii ale ofertelor din piaţă, coeficienţi de cheltuieli directe şi indirecte, cote de profit, taxe, etc.). 
De cele mai multe ori, valoarea solicitată a fi finanţată, în baza decontului final, este identică cu valoarea propusă în cererea de finanţare, în condiţiile în care, de regulă, a trecut o perioadă mare de timp. Facturile sunt emise pe aceleaşi valori, ce nu sunt justificate prin situaţii de lucrări, note de fundamentare, calculaţii de preţ, etc.    
În context, referitor la modalitatea de selectare a proiectelor depuse, precizăm că procesele verbale de evaluare (exemplificăm proiectele 78/130/2011, 41/77/2011, 40/138/2011, 34/134/2011, prezentate în Anexa 23/1-21), întocmite de comisia de evaluare şi selectare a ofertelor, în baza unor note de fundamentare prezentate de responsabilii de proiect, au un caracter formal şi  nu se bazează pe principiul transparenţei. Aceste afirmaţii se bazează pe faptul notele de fundamentare nu evidenţiază detalii semnificative, drept argumente în favoarea selecţiei, iar punctajul, de la 0 la 5, ce se acordă  pentru un număr de 10 criterii generale, nu are la bază  criterii clare şi precise privind încadrarea.  

Faţă de cele menţionate, în condiţiile în care nu există un proiect de buget, detaliat pe tipuri de acţiuni/proiecte, considerăm că viza de control financiar are un caracter formal, urmărind doar încadrarea în fondurile bugetare totale alocate pentru programul privind sprijinirea activităţilor desfăşurate de românii de pretutindeni.   

Nu s-a putut estima o valoare a abaterii, întrucât nereguli în ceea ce priveşte determinare costurilor reale aferente bunurilor, serviciilor, etc. se regăsesc la foarte multe proiecte, datorită unor nereguli în întocmirea Ghidului de finanţare, cât şi în exercitarea controlului intern. 
Cauza care a condus la acordarea vizei de control preventiv pe documente ce nu întrunesc condiţiile legale pentru a fi considerate ”justificative” pentru angajarea, respectiv ordonanţarea şi plata unor cheltuieli, o reprezintă atât conţinutul Ghidului de finanţare, care nu impune respectarea tuturor prevederilor legale, în ceea ce priveşte conţinutul şi forma documentelor justificative anexate deconturilor de cheltuieli, cât şi organizarea necorespunzătoare a controlului intern.      
Prin neprezentarea tuturor documentelor/actelor care să prezinte, în detaliu, informaţii referitoare la valoarea solicitată a fi finanţată, respectiv costurile reale ale proiectelor, nu au respectate următoarele prevederi legale:
· Legea  nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice, prin care, la art. 22 se stipulează:
    (1) Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respective şi cu respectarea dispoziţiilor legale.

    (2) Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:

    a) angajarea, lichidarea şi ordonanţarea cheltuielilor în limita creditelor bugetare repartizate şi aprobate potrivit prevederilor art. 21;     …
    c) angajarea şi utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare;

    d) integritatea bunurilor încredinţate instituţiei pe care o conduc;

    e) organizarea şi ţinerea la zi a contabilităţii şi prezentarea la termen a situaţiilor financiare asupra situaţiei patrimoniului aflat în administrare şi execuţiei bugetare;

    f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de achiziţii publice şi a programului de lucrări de investiţii publice;

    g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor aferenţi acestora;

    h) organizarea şi ţinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform prevederilor legale.

·  Ordonanţa Guvernului nr.  119/31.08.1999 (*republicată*) privind controlul intern şi controlul financiar preventiv
art. 5  Buna gestiune financiară

    (1) Persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia sa realizeze o buna gestiune financiară prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficientei în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public.

art. 6     Obiectul controlului financiar preventiv

    (1) Fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de operaţiuni care vizează, în principal:

    a) angajamente legale şi credite bugetare sau credite de angajament, după caz;

d) ordonanţarea cheltuielilor;

art. 10     Viza de control financiar preventiv propriu

    (1) Se supun aprobării ordonatorului de credite numai proiectele de operaţiuni care respecta întru totul cerinţele de legalitate, regularitate şi încadrare în limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, după caz, care poarta viza de control financiar preventiv propriu.     ….

    (3) În vederea acordării vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de operaţiuni se prezintă însoţite de documentele justificative corespunzătoare, certificate în privinţa realităţii şi legalităţii prin semnătura conducătorilor compartimentelor de specialitate care iniţiază operaţiunea respectiva.

    (4) Conducătorii compartimentelor de specialitate prevăzuţi la alin. (3) răspund pentru realitatea, regularitatea şi legalitatea operaţiunilor ale căror documente justificative le-au certificat. Obţinerea vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind date nereale sau inexacte şi/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu exonereaza de răspundere pe şefii compartimentelor de specialitate care le-au întocmit.

· Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1.792/24.12.2002, conform cărora: ”Ordonatorii de credite ai bugetelor prevăzute la <LLNK 12002   500 10 202   1 39>art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 sunt autorizaţi să angajeze, să lichideze şi să ordonanteze cheltuieli pe parcursul exerciţiului bugetar, în limita creditelor bugetare aprobate, iar plata cheltuielilor se efectuează de persoanele autorizate care, potrivit legii, poartă denumirea generică de contabil.

Operaţiunile specifice angajării, lichidării şi ordonanţării cheltuielilor sunt în competenţa ordonatorilor de credite şi se efectuează pe baza propunerilor compartimentelor de specialitate ale instituţiei publice”

· Normele  metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice  nr. 522/16.04.2003, prin care, la pct.  5.2 se precizează: ”Documentele privind operaţiunile prin care se afectează fondurile publice şi/sau patrimoniul public vor fi însoţite de avizele compartimentelor de specialitate, de note de fundamentare, de acte şi/sau documente justificative şi, după caz, de o "Propunere de angajare a unei cheltuieli" şi/sau de un "Angajament individual/global", întocmite conform anexei nr. 1 şi, respectiv, anexei nr. 2 la normele metodologice aprobate prin <LLNK 12002  1792 50AZ01   0 53>Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1.792/2002.”, precum şi
Anexa 1”Cadrul general al operaţiunilor supuse controlului financiar preventiv” Cap. B ”Angajamente legale din care rezultă direct sau indirect obligaţii de plată” – Nr. crt. 3  - ”Contractul de finanţare”.

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unor plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2011,  având în vedere că unul din bunurile care au făcut obiectul plăţii nu trebuia finanţat de DRP, iar plăţile au fost efectuate în avans, fără ca aceste bunuri să fie recepţionate, până la finele anului financiar, .situaţie  în care situaţiile financiare nu reflectă realitatea, atât în ceea ce priveşte cheltuielile raportate prin Contul de rezultat financiar, cât şi al existenţei bunurilor achitate din fonduri publice.
Răspunzători pentru nerespectarea prevederilor legale privind achiziţiile publice, atât la nivelul DRP, cât şi la nivelul asociaţiilor/organizaţiilor reprezentative ale românilor de pretutindeni,  se fac persoanele din conducerea Departamentului, care nu au impus, prin Ghidul de finanţare, obligaţia de a asigura respectarea prevederilor legale în domeniu, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe. (până în luna august 2011) şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, dar care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/…) se deduce …….    
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· reanalizarea conţinutului Ghidului de finanţare, astfel încât acesta să fie opozabil atât salariaţilor DRP care analizează proiectele depuse, propun spre aprobare acordarea finanţării şi monitorizează derularea proiectelor, cât şi solicitanţilor de finanţări nerambursabile, care să aibă obligaţia de a prezenta drept justificare a cheltuielilor efectuate, numai documente din care să rezulte, în detaliu, valoarea reală a tuturor cheltuielile efectuate;
· elaborarea unei proceduri detaliate de verificare a deconturilor prezentate pentru obţinerea fiecărei etape de finanţate (check-list).

7. Referitor la Eligibilitatea proiectelor depuse către asociaţiile, fundaţiile, organizaţiile, instituţiile sau persoanele fizice şi juridice reprezentative aparţinând comunităţilor româneşti de pretutindeni, în concordanţă cu prevederile Legii nr. 299/2007 privind românii de pretutindeni.     
Abaterile sunt prezentate pentru fiecare proiect supus verificării, grupate pe perioade, dacă abaterea a avut caracter de continuitate.    
7.1.  Din verificarea documentelor existente în dosarele privind proiectele finanţate de Departament, s-a constatat nerespectarea prevederilor legale privind existenţa şi arhivarea documentelor justificative, în sensul că, în acelaşi dosar, au fost anexate mai multe exemplare ale aceluiaşi document, unele originale, dar şi multe copii, de multe  ilizibile, neînregistrate oficial, creând confuzii referitor la justificarea avansurilor acordate, cât şi a plăţilor directe.
În fapt, conform Ghidului de finanţare a proiectelor privind sprijinirea românilor de pretutindeni – Procedura nr. 20, atât pentru plata unui avans, cât şi pentru fiecare plată aferentă unui proiect care se desfăşoară în mai multe etape, responsabilul de proiect are obligaţia ce a ataşa, în copie, documentele care au stat la baza aprobării finanţării (cerere de finanţare, procese verbale de evaluare, note de fundamentare, contracte de finanţare, cât şi contracte de prestări servicii, acte adiţionale), însumând, de multe ori, zeci de pagini. În aceste condiţii, pentru acelaşi proiect, echipei de auditori i-au fost prezentate între 1 şi 11 dosare (ex. proiectul ”ARC 2011”), fiecare cuprinzând copii ale aceloraşi documente (zeci şi chiar sute de pagini), existente în dosarul iniţial prin care a fost aprobată finanţarea. Această risipă de hârtie, toner, timp de muncă se petrece în condiţiile în care instituţia are un număr redus de birouri, situate la diferenţă de un singur etaj (ex. controlul financiar preventiv este situat lângă contabilitate). Mai mult, datorită unor acţiuni derulate prin aceleaşi firme care au prestat servicii de transport, cazare, masă, au existat situaţii în care documentele au fost arhivate greşit (ex. acte adiţionale, facturi ale aceleaşi societăţi, dar pentru proiecte diferite, foi de parcurs, etc.). 

Conform aceleaşi proceduri - pct. 8.17(1), la finalizarea proiectului, responsabilul de proiect are obligaţia îndosarierii şi arhivării documentelor. În fapt, echipei de auditori i-au fost puse la dispoziţie dosare nelegate, nenumerotate, cuprinzând documente care nu au fost îndosariate în ordine cronologică, unele documente fiind lipsă: anexe ale facturilor, traduceri ale documentelor (Anexa 24/1-25, proiectul 74/66/2011- factura METRO; proiectul 56/203/2011- facturi cazare, închiriere sală spectacol, servicii TV), foi de parcurs (Anexa 25/1-3 - proiectul 19/51/2011), note de intrare-recepţie, procese verbale privind distribuirea bunurilor, documente privind plăţile, etc.). 
Aceste documente au fost solicitate şi prezentate în timpul misiunii de audit, după obţinerea acestora de la beneficiarul finanţării sau prestator, unele clarificând eventualele neconcordanţe. În context, în timpul misiunii de audit au fost traduse documentele aferente concertului susţinut în Serbia de Ducu Bertzi (Anexa 24/9-22).
Dosarele nu au fost numerotate pe fiecare pagină şi nu există un opis al fiecărui dosar, în condiţiile în care există o procedură privind arhivarea documentelor (PO 18), în preambulul căreia, la pct. 6.3 se precizează drept documente de referinţă Legea nr. 16/1996 a Arhivelor Naţionale.      

În aceste condiţii, eforturile echipei de auditori au fost considerabile, atât în identificarea tuturor documentelor justificative aferente fiecărei plăţi, cât şi în stabilirea valorii totale decontate.      
Referitor la evidenţa gestionară, cât şi păstrarea bunurilor achiziţionate în cadrul proiectelor derulate de DRP, echipa de auditori a constatat că aceste activităţi se desfăşoară necorespunzător, neexistând spaţii adecvate pentru arhivă, cât şi magazia de bunuri. Astfel, bunurile (cărţi, reviste, materiale promoţionale, inclusiv obiecte de artă) sunt depozitate în subsolul clădirii, în spaţii deschise, fără rafturi, dulapuri, etc., inclusiv pe casa scării. 
Aşa cum s-a specificat anterior, principala cauză a constituie precizările incomplete din  Ghidul de finanţare, referitoare la respectarea legislaţiei financiar-contabile din România, dar şi lipsa de experienţă a personalului, angajat în proporţie de peste 85 % prin detaşare.   

Nu s-a putut estima o valoare a abaterii, întrucât neregulile se regăsesc la majoritatea dosarelor conţinând documente aferente plăţilor efectuate din credite bugetare.

Prin prezentarea unor documente care nu sunt conforme cu normele financiar-contabile, nu au fost respectate următoarele  prevederi legale: 

· Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată

art. 6     (1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.
· Legea nr. 16/1996 a Arhivelor Naţionale  - Cap.  3  ”Obligaţiile creatorilor şi deţinătorilor de documente”     Secţiunea I     Evidenţa documentelor

art.  7     Creatorii şi deţinătorii de documente sînt obligaţi sa înregistreze şi sa ţină evidenta tuturor documentelor intrate, a celor întocmite pentru uz intern, precum şi a celor ieşite, potrivit legii.

art.  8  Anual, documentele se grupează în unităţi arhivistice, potrivit problematicii şi termenelor de păstrare stabilite în nomenclatorul documentelor de arhivă, care se întocmeşte de către fiecare creator pentru documentele proprii.    Nomenclatoarele întocmite de creatori la nivel central se aprobă de către Arhivele Naţionale, iar cele ale celorlalţi creatori, de către direcţiile judeţene ale Arhivelor Naţionale, potrivit anexei nr. 1.

art.  9  Documentele se depun la depozitul arhivei creatorilor de documente în al doilea an de la constituire, pe bază de inventar şi proces-verbal de predare-primire, întocmite potrivit anexelor nr. 2 şi 3.

     Evidenta tuturor intrărilor şi iesirilor de unităţi arhivistice din depozit se ţine pe baza unui registru, potrivit anexei nr. 4”.     

Potrivit  prevederilor art. 41 din  Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată: ”Constituie contravenţie următoarele fapte:  1. …..   c) întocmirea şi utilizarea documentelor justificative şi contabile pentru toate operaţiunile efectuate, înregistrarea în contabilitate a acestora în perioada la care se referă, păstrarea şi arhivarea acestora, precum şi reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse”.
Având în vedere că la sancţionarea faptelor  se aplică prevederile Ordonanţei Gucernului nr. 2/2001 ……..

Consecinţa acceptării la decontare a unor documente justificative întocmite necorespunzător, neînregistrate şi nearhivate conform prevederilor legale, o constituie posibilitatea de a fi decontate operaţiuni ce nu au fost efectuate sau a căror valoare nu este reală, precum şi imposibilitatea de a fi reconstituite ulterior, în cazul păstrării necorespunzătoare.     

Răspunzători pentru nerespectarea prevederilor legale privind întocmirea şi arhivarea documentelor justificative aferente plăţilor efectuate din fonduri publice, se fac persoanele din conducerea Departamentului, care, deşi au elaborat o procedură în acest sens, nu au verificat aplicarea acestei proceduri, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011), anterior director adjunct sau şef de serviciu şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, dar care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate.

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/…) …..
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate, sunt: 

·  elaborarea unor proceduri detaliate privind întocmirea dosarelor privind proiectele finanţate de Departament, cu menţionarea obligaţiei de a respecta legislaţia românească, atât în ceea ce priveşte activitatea financiar-contabilă, cât şi cea referitoare la achiziţiile publice;
·  amenajarea corespunzătoare a spaţiilor destinate păstrării bunurilor obţinute prin proiectele finanţate, până la distribuirea acestora;
·  modificarea/completarea procedurii privind îndosarierea şi arhivarea documentelor, inclusiv prin menţionarea de sancţiuni în cazul nerespectării prevederilor legale.
7.2 Acordarea de premii, în sumă de  448.200 lei, unor membrii ai comunităţilor româneşti, în condiţiile în care, potrivit dispoziţiilor legale în materie, pentru contribuţia acestora la promovarea valorilor naţionale, se acordă “distincţii” şi nicidecum sume de bani

În perioada 2010-2011, printr-un număr de 51 proiecte întocmite la nivelul DRP        (25 în anul 2010 şi 26 în anul 2011), în valoare totală de 448.200 lei, unui număr de 58 persoane, membri ai comunităţilor româneşti din afara graniţelor ţării, li s-au acordat nelegal un număr de 69 premii în bani.
Sumele acordate individual sunt cuprinse între 1.000 lei şi 21.000 lei (unele persoane fiind recompensate în ambii ani), fără a exista criterii de acordare şi bareme aprobate de ordonatorul de credite. La baza fiecărei acţiuni de premiere a existat o notă de fundamentare (exemple în Anexa 26/1-13), avizată de către directorul Direcţiei Management Programe, şeful Compartimentului Juridic şi şeful Compartimentului Financiar Contabilitate, document prin care ordonatorul terţiar de credite a aprobat suma de bani ce urma a fi primită de persoană beneficiară.

În privinţa calităţii deţinute de către membrii comunităţilor româneşti premiaţi, aceştia sunt, după caz, persoane cu sau fără funcţii de conducere în cadrul organizaţiilor non-guvernamentale, cadre didactice, preoţi, de regulă cetăţeni implicaţi în promovarea valorilor culturale, spirituale şi ştiinţifice româneşti. 

În condiţiile în care niciun act normativ în domeniu nu prevede acordarea de premii în bani, aceste persoane puteau primi din partea autorităţilor române, în semn de recunoştinţă, funcţie de aprecierea meritelor personale, conform prevederilor legale în domeniu (Legea nr. 299/2007 şi Hotărârea Guvernului nr. 27/06.01.2010), medalii, titluri onorifice, ordine. 

În context, premiile nefiind acordate ca urmare a participării respectivelor persoane la concursuri organizate pe teritoriul ţării noastre, chiar şi în condiţiile existenţei unui Cod fiscal armonizat cu directivele europene, sumele primite nu au putut fi impozitate, întrucât nu se regăsesc în categoriile de venituri obţinute din România de nerezidenţi,.

Valoarea abaterii constatate, pentru perioada 2010-2011, este de 448.200 lei şi reprezintă suma celor 69 premii (Anexa 26/14-19), acordate fără temei legal unui număr total de 58 persoane, membri ai comunităţilor româneşti de peste hotare şi nu numai.     

Cauzele acordării nelegale a premiilor se regăsesc în interpretarea eronată a dispoziţiilor legale în materie, cât, mai ales, în organizarea şi funcţionarea sistemului necorespunzătoare a controlului intern, dar  şi în lipsa de experienţă a personalului, angajat în proporţie de peste 85% prin detaşate, din sectorul privat. 

Consecinţa acestor plăţi constă în efectuarea de cheltuieli nelegale, din bugetele anilor 2010 şi 2011, cu diminuarea corespunzătoare a fondurilor ce puteau fi utilizate pentru alte proiecte, care ar fi condus la satisfacerea necesităţilor culturale, spirituale, ale unui număr mai mare de membri ai comunităţilor de români.    

Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu, respectiv:   

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Management şi Programe (începând cu luna octombrie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011), care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, conform prevederilor legale;
· Ene Constantin - şef Compartiment juridic care, potrivit prevederilor din fişa postului, a verificat legalitatea actelor primite spre avizare;
· Mocanu Mihaela Cătălina – şef Compartiment Financiar Contabilitate (începând cu luna martie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Predescu Andreea Raluca – şef Compartiment Financiar Contabilitate (până în luna februarie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Bocşe Iulian în calitate de persoană desemnată (până în luna august 2010) să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de Departament;
· Olaru Dora în calitate de persoană desemnată (începând cu luna mai 2011) să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de Departament.    
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/….)  rezultă că ……. 
Echipa de auditori apreciază că ……    

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către cele 58 persoane, reprezentante ale comunităţilor româneşti, cât şi a persoanelor răspunzătoare;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP, prin plata nelegală a acestor premii  şi virarea la bugetul statului.
7.3. Susţinerea financiară, din fondurile publice alocate Departamentului, a Mitropoliei Basarabiei, pentru plata onorariilor în sumă de 338.400 lei,  unui număr de 94 preoţi slujitori din cadrul acesteia,  activitate ce nu se încadrează în dispoziţiile Legii nr. 299/2007
În anul 2010, Mitropoliei Basarabiei din cadrul Patriarhiei Române a fost susţinută financiar prin finanţarea proiectului “Sprijinirea deservenţilor Mitropoliei Basarabiei din cadrul Patriarhiei Române”, având ca obiect plata de onorarii unui număr de 94 preoţi slujitori,  în valoare totală de 338.400 lei.
Acordarea finanţării, solicitată prin cererea de finanţare nr. 44/ET/P/23.04.2010, depusă la entitatea auditată de Biserica Creştină Ortodoxă Autonomă Locală Mitropolia Basarabiei din cadrul Patriarhiei Române,  a avut drept motivaţie: “despovărarea financiară a parohiilor, astfel încât şi preoţii slujitori să scadă nivelul taxelor pentru rânduielile oficiate”. De precizat că nici anterior finanţării şi nici la finalul proiectului, nu s-a demonstrat realizarea acestui scop.   

Comisia de evaluare şi selectare a proiectelor, întrunită în data de 10.05.2010, a analizat şi propus spre aprobare ajutorul financiar în sumă de 394.800 lei. După aproximativ o lună a fost  încheiat contractul de finanţare nr. 44/ET/P/02.06.2010 (Anexa 27/1-8), document prin care entitatea auditată s-a obligat să plătească timp de 7 luni, unui număr de 94 deservenţi - preoţii slujitori ai Mitropoliei Basarabiei, onorarii de 600 lei lunar.

În baza deconturilor de cheltuieli, sumele au fost ordonanţate la plată în perioada septembrie – noiembrie 2010 (onorarii în sumă de 160.200 lei, pentru perioada iulie-septembrie, acordate conform Decontului nr. 747/09.09.2010, unui număr de 89 preoţi slujitori ai Mitropoliei Basarabiei; onorarii în sumă de 178.200 lei, justificate prin Decontul final nr. 1094/16.11.2010, acordate pentru perioada octombrie-decembrie (Anexa 27/9-10), unui număr de 94 preoţi, dar şi onorarii restante – iulie-septembrie, pentru un număr de 5 deservenţi, care şi-au deschis mai târziu conturile bancare.  
De precizat că toate conturile beneficiarilor, persoane fizice cu domiciliul în străinătate, au fost deschise în Bucureşti, la Banca Transilvania-Sucursala Militari–Apaca (Anexa 27/11-15).  

Faţă de cele de mai sus, raportându-ne la dispoziţiile legale în materie, auditorii publici externi reţin faptul că onorariile celor 94 preoţi, slujitori ai Mitropoliei Basarabiei, au fost plătite în mod eronat din fondurile Departamentului pentru Românii de Pretutindeni, în condiţiile în care, potrivit art. 5 alin. (1) din ANEXA XII la Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, astfel de sume se suportă de la bugetul de stat, dar prin Unitatea Centrală de Cult din cadrul Ministerului Culturii, Cultelor şi Patrimoniului Naţional.    

Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine atât de interpretarea eronată a dispoziţiilor legale în materie, cât şi de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.     

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 299/13.11.2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, republicată, unde se stipulează faptul că: (1) Românii de pretutindeni au următoarele drepturi: ….  f) de a solicita şi de a obţine sprijinul financiar sau material al statului român pentru construcţia sau renovarea lăcaşelor de cult în statul de cetăţenie/reşedinţă;”
· art. 14 alin. (2) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează faptul că: (2) Nici o cheltuială nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajată şi efectuată din aceste bugete, dacă nu există bază legală pentru respectiva cheltuială.”     
Valoarea abaterii constatate este de 338.400 lei şi reprezintă suma celor 94 onorarii acordate fără temei legal, pentru o perioadă de 6 luni, preoţilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei. 
Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unor plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2010, dar şi utilizarea incorectă a unor fonduri ce puteau fi alocate pentru alte acţiuni, în folosul etnicilor români din afara ţării.   

În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cele ale pct. 101 din Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii următoarelor persoane cu atribuţii în domeniu:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Management şi Programe care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Ene Constantin - şef Compartiment juridic care, potrivit prevederilor din fişa postului, a verificat legalitatea actelor primite spre avizare;
· Bocşe Iulian - persoană desemnată (până în luna august 2010) să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de DRP, care a semnat contractul de finanţare;
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/….)  rezultă că …….       

Echipa de auditori apreciază că ……      
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către persoane fizice… şi a persoanelor răspunzătoare;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP,  prin plata nelegală a acestor onorarii şi virarea sumelor la bugetul statului. 
7.4  Referitor la acordarea unor burse de cercetare-documentare, în sumă totală de 97.654 lei., fără a fi organizate concursuri în acest sens şi fără ca obiectul studiului să fie localizat pe teritoriul României
În perioada 2010-2011, fără a fi organizat un concurs / preselecţie în acest sens, aşa cum se precizează la art. 5 alin. (1) lit. c) din Legii nr. 299/13.11.2007, au fost acordate două burse de cercetare, în valoare totală de 97.654 lei,  unei persoane care, conform actului de identitate (Anexa 28/1) are cetăţenia română, s-a născut şi locuieşte în România şi, implicit, nu face parte din categoria românilor de pretutindeni, care pot primi sprijin financiar din partea statului român, conform prevederilor art. 1 (2) din Lege. 
Mai mult, aşa cum rezultă din Notele de fundamentare (Anexa 28/10 şi 18), în ambele cazuri stagiul de cercetare-documentare s-a desfăşurat în oraşul Chişinău – Republica Moldova şi nu pe teritoriul României, situaţie ce nu încadrează acordarea bursei în prevederile art. 5 alin. (4)din Legea nr. 299/13.11.2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni.
De precizat că, în baza prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 299/13.11.2007, precizată anterior, bursele de studiu se acordă la orice nivel şi formă de învăţământ, în vederea aprofundării cunoştinţelor de limba română şi pentru afirmarea identităţii culturale şi ştiinţifice române, ori acest lucru nu s-a întâmplat şi în cazul de faţă.

Bursele au fost acordate urmare solicitării personale a beneficiarului - prof. univ. dr. Dan Gheorghe Dungaciu, astfel:

· Conform formularului de bursă depus la registratura Departamentului pentru Românii de Pretutindeni cu nr. 578 ET/P/19.07.2010 (Anexa 28/2-8), beneficiarul a solicitat decontarea cheltuielilor personale şi de transport, în valoare de 53.340 lei, ce urmau a fi ocazionate de deplasarea în Republica Moldova, pentru efectuarea studiului de cercetare cu tema: “Geopolitică şi identitate în Republica Moldova”. 
În baza Procesului-verbal al Comisiei de evaluare şi selectare a proiectelor şi Notei de fundamentare întocmită de responsabilul de proiect, între finanţator şi cadrul didactic s-a încheiat contractul nr. 28/10.08.2010, document prin care DRP se obliga să pună la dispoziţia beneficiarului fondurile necesare elaborării studiului post-universitar.

Din documentele existente la dosarul de finanţare, auditorii publici externi reţin faptul că valoarea finală a proiectului a fost de 47.654 lei, în perioada septembrie – decembrie 2010 fiind întocmite un număr de şase deconturi de cheltuieli.  

· Potrivit formularului de bursă înregistrat sub nr. 549 ET/P/25.02.2011 (Anexa 28/2-8), prof. univ. dr. Dan Gheorghe Dungaciu a solicitat acordarea sumei de 50.000 lei, pentru o perioadă de 10 luni, tema ce urma a face obiectul cercetării-documentării fiind: “evenimentele care au marcat istoria recentă a Republicii Moldova”. 
Beneficiarul bursei şi-a stabilit următoarele obiective generale ale proiectului:

· consacrarea la standarde academice în cercetarea românească a cercetării de istorie orală în Republica Moldova;
· promovarea unor viziuni alternative sau complementare în ceea ce priveşte perspectiva asupra trecutului îndepărtat sau recent;
·  înregistrarea, arhivarea şi gestionarea mărturiilor despre perioada comunistă şi istoria recentă din Republica Moldova;
· organizarea unei arhive audio-video pe suport digital de istorie orală;
·  promovarea şi dezvoltarea unei direcţii de studii de istorie orală la nivelul curriculei universitare (masterat);
· elaborarea de studii şi monografii academice.  
Faţă de cele de mai sus, raportându-ne la dispoziţiile legale în materie, auditorii publici externi reţin faptul că cele două burse postuniversitare de cercetare-documentare au fost acordate în mod eronat, în condiţiile în care prof. univ. dr. Dan Gheorghe Dungaciu nu face parte din categoria românilor de pretutindeni, beneficiarul finanţărilor nerambursabile neputând fi încadrat în  niciuna din subcategoriile art.1 alin. (2) din Legea nr. 299/2007, republicată. 
Astfel, potrivit dispoziţiilor legale anterior enunţate, din categoria românilor de pretutindeni fac parte:

· persoanele aparţinând minorităţilor naţionale, lingvistice sau grupurilor etnice autohtone existente în statele din vecinătatea României;

· românii emigranţi, descendenţii acestora, precum şi cetăţenii români cu domiciliul sau reşedinţa în străinătate care prestează în afara teritoriului României activităţi lucrative.

În context, în condiţiile în care, potrivit cărţii de identitate existente în fotocopie la cele două dosare de finanţare, beneficiarul burselor de cercetare-documentare s-a născut în municipiul Târgu Mureş şi are domiciliul în sectorul 2 Bucureşti, rezultă în mod indubitabil faptul că acesta nu face parte din categoria potenţialilor beneficiari ai sprijinului financiar din partea statului român.

Mai mult, bursele de studiu nu au fost obţinute prin concurs şi nu au fost acordate („la orice nivel şi formă de învăţământ”) în vederea aprofundării cunoştinţelor de limba română şi pentru afirmarea identităţii culturale şi ştiinţifice române, aşa cum se precizează la art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 299/2007, republicată.   

Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de interpretarea eronată a dispoziţiilor legale în materie, cât şi de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· art. 5 alin. (1) lit. c), alin. (4) şi art. 14 alin. (3) din Legea nr. 299/13.11.2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, republicată, unde se stipulează faptul că: “(1) Românii de pretutindeni au următoarele drepturi: ….   c) de a solicita şi de a obţine, prin concurs, burse de studiu în România, la orice nivel şi formă de învăţământ, în vederea aprofundării cunoştinţelor de limbă română şi pentru afirmarea identităţii culturale şi ştiinţifice române, în condiţii similare cu cele ale cetăţenilor români; ….
     (4) Drepturile prevăzute la alin. (1) lit. a) - d) vor fi exercitate pe teritoriul României de cetăţenii români identificaţi ca beneficiari ai prezentei legi, în aceleaşi condiţii ca toţi cetăţenii români, potrivit Constituţiei României, republicată.
art. 14 …  (3) Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării, D.R.R.P. şi Ministerul Afacerilor Externe organizează preselecţia pentru românii de pretutindeni care doresc să beneficieze de burse oferite de statul român.”
· art. 14 alin. (2) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează faptul că: “ (2) Nici o cheltuială nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajată şi efectuată din aceste bugete, dacă nu există bază legală pentru respectiva cheltuială.”   
Valoarea abaterii constatate este de 97.654 lei şi reprezintă totalul plăţilor efectuate în cazul celor două burse de cercetare-documentare, acordate în perioada 2010-2011 prof. univ. dr. Dan Gheorghe Dungaciu.    

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unor plăţi nelegale din creditele bugetare ale anilor 2010 şi 2011, diminând posibilitatea de a utiliza aceste sume în scopul sprijinirii unui număr cât mai mare de români aparţinând comunităţilor care trăiesc în afara geaniţelor ţării.    

În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii următoarelor persoane cu atribuţii în domeniu:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Management şi Programe (începând cu luna octombrie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Ene Constantin - şef Compartiment juridic care, potrivit prevederilor din fişa postului, a verificat legalitatea actelor primite spre avizare;
· Mocanu Mihaela Cătălina – şef Compartiment Financiar Contabilitate (începând cu luna martie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Predescu Andreea Raluca – şef Compartiment Financiar Contabilitate (până în luna februarie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli.
· Bocşe Iulian - persoană desemnată să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de DRP  (până în luna august 2010), care a semnat contractele de finanţare.
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către o persoană ce nu se încadrează în categoria românilor de pretutindeni, cât şi a persoanelor răspunzătoare;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor burse şi virarea la bugetul statului.
7.5 Aprobarea şi finanţarea unui proiect depus de o organizaţie nonguvernamentală care nu face parte din categoria beneficiarilor finanţărilor nerambursabile acordate în baza Legii 321/2006, cu consecinţa efectuării unor plăţi nelegale în sumă de 15.000 lei, din creditele bugetare ale anului 2010.

În anul 2010, Parohia Ortodoxă “Sf. Parascheva” - Priozernoe, Ucraina a depus cererea de finanţare nr. 71/ET/P/26.04.2010 (Anexa 29/1-6), prin care a solicitat acordarea unei finanţări nerambursabile, în sumă de 85.000 lei, valoare ce reprezintă totalul cheltuielilor aferente achiziţionării unei catapetesme pentru biserică şi a unor echipamente tehnice pentru parohie. 

Având la bază Procesul-verbal al Comisiei de evaluare şi selectare a proiectelor şi Nota de fundamentare întocmită de responsabilul de proiect, între finanţator şi Parohia Ortodoxă “Sf. Parascheva” - Priozernoe, Ucraina a intervenit contractul de finanţare nr. 37/11.08.2010 (Anexa 29/7-17), obiectul acestuia fiind doar achiziţia catapetesmei (proiect şi materiale), în valoare de 15.000 lei. 
Din documentele existente la dosarul de finanţare, respectiv Cap. I pct. 1) din Statul entităţii (Anexa 29/22), auditorii publici externi reţin faptul că Parohia Ortodoxă “Sf. Parascheva” - Priozernoe, Ucraina este persoană juridică constituită ca “subdiviziunea primară de structură a Bisericii Ortodoxe Ucrainiene şi intră în componenţa eparhiei de Odesa şi Ismail”, concluzionând că  DRP a aprobat şi finanţat un proiect depus de o persoană juridică ce aparţine unei instituţii străine, fapt ce contravine prevederilor art.1 şi 2 din Legea nr. 321/ 14.07.2006:

În aceste condiţii, echipa de auditori a constatat că Departamentul, în baza decontului nr. 758/ET/P/13.09.2010, a acceptat în mod eronat decontarea unei cheltuieli în suma de 15.000 lei, reprezentând contravaloarea executării proiectului iconostasului şi achiziţia lemnului. 
Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de interpretarea eronată a dispoziţiilor legale în materie, cât şi de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:
· Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare
art. 14 alin. (2): ” Nici o cheltuială nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajată şi efectuată din aceste bugete, dacă nu există bază legală pentru respectiva cheltuială.”

· Legea nr. 321/14.07.2006  „art.1.   Sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni se realizează prin acordarea de finanţări nerambursabile şi alte mijloace de sprijin financiar, în limita bugetului alocat, asociaţiilor, fundaţiilor, organizaţiilor, instituţiilor şi altor persoane fizice şi juridice reprezentative aparţinând comunităţilor româneşti de pretutindeni din afara graniţelor, în condiţiile prezentei legi.

art.2 Pot fi beneficiare ale finanţărilor nerambursabile asociaţiile, fundaţiile, organizaţiile, instituţiile, persoanele fizice sau juridice româneşti din străinătate şi din România, legal constituite, în condiţiile în care dezvoltă programe, proiecte sau acţiuni în sprijinul românilor de pretutindeni. ”
Valoarea abaterii constatate este de 15.000 lei şi reprezintă plata efectuată de DRP pentru finanţarea proiectului depus de Parohia Ortodoxă “Sf. Parascheva” - Priozernoe, Ucraina, instituţie ce nu aparţine comunităţii de români din Ucraina, ci Bisericii Ortodoxe Ucrainiene.

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unei plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2010.     
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii următoarelor persoane cu atribuţii în domeniu:

·  Eugen Tomac – ordonator de credite,  care  a semnat contractul de finanţare nr. 37/11.08.2010  şi a  aprobat decontul de cheltuieli nr. 758/ET/P din 13.09.2010;
·   Radu Cosma - şef serviciu programe, proiecte şi acţiuni în perioada 2.04.2010-10.12.2010, care, conform atribuţiilor din Fişa postului nr. 2: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul SPPA”;  de asemenea, conform anexei 4 la Ordinul Secretarului de Stat (OSS) nr.63/15.04.2010, este desemnat să semneze documentele referitoare la ordonanţarea cheltuielilor bugetare şi, conform OSS nr. 68/22.04.2010, este desemnat să acorde viza Bun de plată pentru cheltuielile legate de proiectele de finanţare nerambursabilă. În aceste condiţii, a semnat contractul de finanţare 37/11.08.2010 şi a ”certificat în privinţa realităţii, regularităţii şi legalităţii” decontul de cheltuieli nr. 758/ET/P din 13.09.2010.
· Constantin Ene - consilier relaţii I, a semnat, în calitate de consilier juridic,  contractul de finanţare 37/11.08.2010  şi, de asemenea, fiind desemnat să exercite controlul financiar preventiv propriu, în baza OSS nr.74/27.04.2010, a acordat viza CFPP pe decontul de cheltuieli nr. 758/ET/P din 13.09.2010.

Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/….)  rezultă că …….   
Echipa de auditori apreciază că ……    

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate pentru finanţarea unei acţiuni ce nu are legătură directă cu românii de pretutindeni, cât şi a persoanelor răspunzătoare;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor cheltuieli şi virarea sumelor  la bugetul statului.
7.6   Utilizarea unei finanţări nerambursabile în sumă de 792.000 lei,  pentru o activitate ce nu are legătură cu scopul înfiinţării organizaţiei non-guvernamentale din străinătate, concomitent cu predarea cu titlu gratuit, a bunurile achiziţionate urmare derulării proiectului de sprijinire a românilor de pretutindeni, unui agent economic, în vederea efectuării de acte de comerţ generatoare de profit. 
În luna februarie 2011, Asociaţia Obştească “Centrul de Cultură şi Carte Românească” Chişinău a depus o cerere pentru finanţarea proiectului “Reţea de distribuţie presă românească”, solicitând în acest sens suma de 180.000 euro.

Obiectivele demersului întreprins de organizaţia non-guvernamentală din Republica Moldova constau în achiziţionarea şi amplasarea în locuri centrale şi ultracentrale din Chişinău, a unui număr de 18 gherete moderne, destinate distribuirii, preponderent, a presei româneşti.

Sprijinul financiar a fost aprobat în luna martie, fiind încheiat în acest sens contractul de finanţare nr. 12/11.03.2011 (Anexa 30/1-7), act bilateral prin care DRP se obliga să plătească suma de 792.000 lei, reprezentând costul mobilierului stradal menţionat anterior.

Potrivit decontului final de cheltuieli nr. 623 ET/P/21.03.2011, beneficiarul finanţării nerambursabile a prezentat drept document justificativ de achiziţie pentru 18 gherete ex. 1 din factura fiscală nr.MZ3521513/21.03.201 (Anexa 30/8-10), furnizorul fiind Întreprinderea Mixtă “New Mega Press” SRL, persoană juridică cu sediul în municipiul Chişinău. 
La baza acestei facturi a stat Contractul de antrepriză nr. 01/2011, încheiat la Chişinău în data de 17.02.2011, între ÎM “New Mega Press” SRL şi asociaţia obştească (Anexa 30/11-16), urmare selecţiei de oferte (neînregistrate oficial la nici una din cele trei societăţi), prin care ”antreprenorul  se obligă să efectueze pe riscul său lucrările Beneficiarului prevăzute în ofertă” (gherete metalice, la preţul de 177.000 lei mdl).
De menţionat că relaţia între cele două entităţi datează din anul 2008, fiind prezentat  contractul de colaborare nr.2/2008, datat 05 iunie 2008 (Anexa 30/17-19), prin care ÎM “New Mega Press” SRL (furnizorul mobilierului stradal) a primit din partea aceleaşi asociaţii (AO-CCCR, beneficiar al finanţării), un număr de 33 gherete de distribuţie presă, ”cu titlu de  utilizare provizorie”, motivat de realizarea proiectului “Reţea de distribuţie a presei naţionale şi internaţionale”.  
Relaţia dintre organizaţia non-guvernamentală şi societatea cu răspundere limitată a continuat şi în anul 2009, urmare parafării Contractului de transmitere a mijloacelor fixe nr. 1/17.04.2009 (Anexa 30/20-21), prin care primul, în calitate de deponent, se obliga să transmită celui de-al doilea, în calitate de depozitar, cu titlu gratuit “gheretele construcţie din metal, profil oranj din aluminiu, vitrine din PVC, jaluzele exterioare – 3 părţi, suprafaţă comercială 12 mp”, fără a preciza numărul acestora (doar preţul de 115.000 lei/bucată (notă: lei mdl), rezultând o creştere de de 153,92%, comparativ cu preţul din anul 2011, de 177.000 lei/buc.).
În fapt, nu există dovada că în anul 2010 s-au confecţionat alte gherete sau că transmiterea se referă la reînnoirea contractului din anul precedent, în condiţiile în care, în Nota  informativă (fără număr/fără dată), semnată de directorul executiv al asociaţiei (Anexa 30/22-26), un fel de “expunere de motive” a cererii de finanţare din anul 2011, se afirmă că: ”abia în vara anului 2010 a fost posibilă lansarea primelor gherete funcţionale” (fără a preciza numărul). 
Referitor la ”efectuarea de acte de comerţ generatoare de profit”, în aceeaşi Nota  informativă se demonstra că: “după punerea în funcţiune a 50 de gherete, care sunt proprietatea Centrului de Cultură şi Carte Românească şi sunt date în folosinţă SC “New Mega Press”, structura creată va putea exista de sine stătător (din punct de vedere financiar), iar profitul obţinut poate fi folosit pentru salarizarea angajaţilor implicaţi în acest proiect”. Practic, numărul de 50 gherete este  apropiat de suma numărului de gherete finanţate în anul 2008 (33) şi a numărului de gherete solicitate a fi finanţate în anul 2011 (18).
Referitor la cele două contracte, încheiate în perioada 2008-2009, în documentul menţionat anterior, se preciza faptul că: “Centrul de Cultură şi Carte Românească fiind o Asociaţie Obştească,  nu are posibilitatea de a gestiona procesul (destul de complex, ce necesită resurse umane şi financiare) de distribuţie a presei. Din acest motiv a fost contactată o Societate Comercială – Întreprinderea Mixtă (moldo-română) “New Mega Press” SRL,  cu care ulterior s-a semnat un contract de colaborare nr. 2/2008 din 05 iunie 2008 şi un contract de transmitere a mijloacelor fixe nr. 1/2009 din 17 aprilie 2009 (copia contractelor este anexată)”. 

Conform Statutului organizaţiei non-guvernamentale, existent la dosarul de finanţare, obiectivele pentru care s-a înfiinţat sunt: promovarea valorilor culturale naţionale şi universale în Republica Moldova şi în lume; includerea în procesul de integrare europeană şi în dialogul multicultural internaţional; promovarea şi difuzarea de carte pe tot teritoriul Republicii Moldova, în special în mediul rural. 

Pentru atingerea scopurilor, asociaţia poate efectua următoarele acţiuni:

· organizarea de şedinţe, conferinţe, simpozioane, colocvii, congrese, dezbateri, mese rotunde, alte reuniuni ştiinţifice;

· organizarea de cursuri, lecţii, seminarii, cercuri, grupuri de studiere a valorilor culturale;

· stabilirea relaţiilor cu societăţi şi alte organisme de profil apropiat, din ţară şi de peste hotare, afilierea la organismele internaţionale de profil;

· organizarea, în special în mediul rural, a întâlnirilor tematice cu personalităţi culturale marcante din republică şi de peste hotarele ei.

Faţă de aceste obiective şi acţiuni, echipa de audit reţine faptul că asociaţia nu are ca activitate comercializarea de presă (doar „promovarea şi difuzarea de carte”). În aceste condiţii, adevăratul beneficiar al finanţării nerambursabile nu este organizaţia non-guvernamentală, ci agentul economic care, în calitate de furnizor al gheretelor, şi-a recuperat şi investiţiile făcute, desfăşurând activităţi de comerţ în spaţii achiziţionate din fonduri publice,  lucru ce contravine dispoziţiilor legale în materie.

Un alt aspect îl constituie faptul că, din studierea fotografiilor anexate la Procesul verbal de recepţie a celor 18 mijloace fixe (Anexa 30/27-32),  furnizorul gheretelor, dar şi „beneficiarul” acestora,  comercializa în aceste gherete: ţigări, băuturi răcoritoare, dulciuri, gumă de mestecat, jucării şi, într-un spaţiu relativ redus, presă în general, presa românească fiind reprezentată de 1-2 titluri.

Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de interpretarea eronată a dispoziţiilor legale în materie, cât şi de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.   

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· art. 14 alin. (2) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează faptul că: “ (2) Nici o cheltuială nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajată şi efectuată din aceste bugete, dacă nu există bază legală pentru respectiva cheltuială.” 
· art. 3 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 321/14.07.2006, unde se stipulează faptul că: “ (1) Este interzis ca finanţările nerambursabile acordate pentru sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora să fie utilizate pentru activităţi generatoare de profit.

    (2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) publicaţiile, posturile de televiziune, posturile de radio, editurile, studiourile de producţie, care desfăşoară programe, proiecte sau acţiuni pentru sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, doar dacă finanţarea este utilizată pentru realizarea unor astfel de programe, proiecte sau acţiuni.”
Valoarea abaterii constatate este de 792.000 lei şi reprezintă sprijinul financiar acordat în mod indirect unui agent economic din Republica Moldova.   

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unei plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2011.   

În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii următoarelor persoane cu atribuţii în domeniu:

· Tomac Eugen – ordonator de credite al D.R.P. care, potrivit Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Cosma Radu – director adjunct Direcţia Management şi Programe (până în luna septembrie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Ene Constantin - şef Compartiment juridic din cadrul D.R.P. care, potrivit prevederilor din fişa postului, a verificat legalitatea actelor primite spre avizare;
· Mocanu Mihaela Cătălina – şef Compartiment Financiar Contabilitate (începând cu luna martie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Predescu Andreea Raluca - persoană desemnată să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de DRP  (până în luna mai 2011).  
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/….)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către asociaţia obştească din Republica Moldova, precum şi a persoanelor care au condus la crearea prejudiciului;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin decontarea nelegală a acestor cheltuieli şi virarea  sumelor la bugetul statului. 
7.7. Plata nelegală a sumei de 1.645.406 lei, reprezentând cumulul ajutoarelor financiare acordate pentru înfiinţarea şi dezvoltarea unei instituţii de mass-media audio (post de radio) care, datorită acoperirii teritoriale pe care o are, nu se încadrează în prevederile Legii nr. 321/2006

În conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) lit. l) din Legea nr. 299/13.11.2007, republicată, Departamentul pentru Românii de Pretutindeni are atribuţii privind “sprijinirea înfiinţării şi dezvoltării instituţiilor mass-media scrisă şi audio-vizuală ale românilor de pretutindeni”. Această normă juridică se regăseşte şi în Legea nr. 321/14.07.2006,  în sensul că pot face obiectul finanţărilor nerambursabile cheltuielile pentru “înfiinţarea, dotarea şi modernizarea unor posturi locale de radio şi televiziune, destinate românilor de pretutindeni”.

Raportat la dispoziţiile legale anterior citate, pentru a analiza modul în care a luat fiinţă un astfel de pot de radio la Chişinău – Republica Moldova, este necesar a fi prezentată prima etapă, desfăşurată în anul 2009, când Departamentul funcţiona ca instituţie fără personalitate juridică, în subordinea Ministerului Afacerilor Externe, Astfel, se reţine faptul că Asociaţia Obştească “Centrul de Cultură şi Carte Românească” din Chişinău a depus la registratura Departamentului cererea de finanţare nr. D/3687/20.10.2009, document prin care a solicitat suma de 200.000 euro pentru achiziţia şi dezvoltarea unui post de radio informaţional-muzical în bandă FM.

Proiectul, denumit “Post de radio informaţional-muzical”,  urma a se derula pe o perioadă de doi ani şi consta în:

· etapa I-a, anul 2009 – achiziţionarea unui post de radio în bandă FM;

· etapa a II-a, anul 2010 – extinderea benzii de emisie pe întreg teritoriul Republicii Moldova.

Etapa I se consideră a fi realizată în anul 2009, în sensul că, în baza contractului de finanţare nr. 3687/08.12.2009, în sumă de 430.000 lei şi conform unei facturi emise de Editura ”Univers Educaţional” SRL din Chişinău, au fost achiziţionate mijloace fixe şi obiecte de inventar de natura mijloacelor fixe,  necesare dotării viitorului post de radio. În antetul acestei facturi se menţionează drept document anexat contractul de vânzare-cumpărare/fără număr din 02.11.2009,  act ce se regăseşte (în original) la dosarul de finanţare.
 În fapt, acest document reprezintă un contract de vânzare-cumpărare părţi sociale, prin care Editura ”Univers Educaţional” SRL trebuia să vândă Asociaţiei Obşteşti “Centrul de Cultură şi Carte Românească”, contra sumei de 200.000 euro, 80% din propriul capital social, urmând ca “după achitarea integrală” să transmită “utilajele pentru funcţionarea unui post de radio FM,  în cantitatea şi valoarea specificată”.  Ţinând cont că finanţarea în anul 2009 a fost de numai 100.000 euro (50% din valoarea contractului) şi nu există dovada recepţiei utilajelor, nu putem concluziona că tranzacţia a avut loc. 
Aceste aspecte au fost analizate în cadrul misiunii de audit desfăşurate, pentru această perioadă, la Ministerul Afacerilor Externe.
În anul 2010, Departamentul a acordat Asociaţiei Obşteşti “Centrul de Cultură şi Carte Românească”  (CCCR), o finanţare nerambursabilă în sumă de  413.500 lei, aşa cum rezultă din contractul de finanţare nr. 184/20.05.2010 (Anexa 31/1-8).  Acest document poate fi considerat ca aparţinând etapei a II-a a proiectului finanţat şi în anul precedent, în sensul că urma a fi extinsă banda de emisie pe întreg teritoriul Republicii Moldova, cu menţiunea că, de această dată, proiectul a fost intitulat “Post de radio românesc”. 

Practic, conform obiectului contractului, postul de radio local (despre care nu există informaţii dacă a funcţionat sau nu în anul 2009), prin extinderea benzii de frecvenţă pe întreg teritoriul Republicii, urma să devină post naţional, activitate ce nu se regăseşte în acţiunile ce pot fi finanţate de către Departament. 
În fapt, potrivit raportului de activitate întocmit de beneficiarul finanţării nerambursabile (Anexa 31/9-11), obiectul finanţării l-a constituit achiziţia a 80% din capitalul social al SC “PAJURA ALBĂ” SRL Chişinău, agent economic din Republica Moldova, ce deţinea un număr de 7 frecvenţe de emisie, acoperind  aproximativ 70% din teritoriul acestui stat.

În acest sens,  între Asociaţia obştească şi SC “PAJURA ALBĂ” SRL Chişinău a fost încheiat contractul de vânzare cumpărare (Anexa 31/12-15), autentificat de notarul public Mihaela Moraru din Republica Moldova sub numărul 35377/10.08.2010. 
Îndeplinirea obiectului contractului este justificată prin factura de expediţie seria FE nr. 259459/10.08.2010 (Anexa 31/16), cât şi de un acord (Anexa 31/17-20), fără număr/fără dată, încheiat între Societatea Română de Radiodifuziune şi S.C. ”PAJURA ALBĂ” SRL, conform căruia  primul, în calitate de producător, autoriza pe cel de-al doilea, în calitate de partener, să folosească, cu titlu gratuit: “emisiunile, programele şi produsele online (multimedia) proprii,  din grilele Radio România, în cadrul programelor difuzate de Radio Arena FM,  în FM şi prin Internet.”.
Aşa cum s-a menţionat şi în cazul finanţării din anul 2009, nu există dovada că acest post de radio ar fi funcţionat, atât ca post local (în anul 2009), cât şi ca post naţional (în anul 2010).

În anul 2011,  referitor la acest post de radio, Departamentul a primit două cereri de finanţare, depuse de SC „CARNIVOR MEDIA” SRL (persoană juridică română, al cărui asociat unic este Marian Voicu, realizator şi moderator a numeroase emisiuni ale Televiziunii Române (TVR 1, TVR Cultural şi TVR Internaţional), respectiv SC ”PAJURA ALBĂ” SRL, în valoare totală de 1.181.250 lei (106.250 lei+1.075.000 lei). 

· Prima cerere de finanţare, înregistrată sub nr. 232/E.T./P./31.01.2011, în valoare de 106.250 lei,  a fost depusă pentru proiectul intitulat “Managementul postului de radio „ARENA FM” din Republica Moldova”. 
În fapt, finanţarea nerambursabilă acordată de Departament, a acoperit suma de bani pe care, în baza  contractului nr. 17/01.02.2011 (Anexa 31/21-23),  SC „CARNIVOR MEDIA” SRL (beneficiarul finanţării)  trebuia să o încaseze de la SC  „PAJURA ALBĂ” SRL (societate care, în anul 2010, şi-a vândut 80% din capitalul social Asociaţiei obşteşti “Centrul de Cultură şi Carte Românească”, beneficiarul finanţării nerambursabile din anul 2010), obiectul acestui contract fiind identic cu cel al finanţării, respectiv: “managementul staţiei de radio ARENA FM din Chişinău, Republica Moldova”.

Din conţinutul dosarului de finanţare, obiect al cererii menţionate mai sus, atrage atenţia Raportul de activitate nr. 2401/16.12.2011 (Anexa 31/24-… ),  , respectiv pct. 3 – 6 din acesta, unde se precizează următoarele:

“3. Rezultatele obţinute. Rezultate materiale: Înfiinţarea Radio Chişinău, staţie cu angajaţi pe perioadă nedeterminată şi cu colaboratori cu contracte de drepturi de autor, cu dotări tehnice la standardele pieţei din Moldova, deplin funcţională, care emite în parametri tehnici superiori.

Rezultate sociale:

· Revenirea Radio România în Basarabia după 72 ani;

· Un pod informaţional între Basarabia şi România;

· Un plus de imagine pentru statul român, care a decis să construiască o instituţie fundamentală pentru viitorul românilor de pe ambele maluri ale Prutului.

4. Succesul proiectului

•  Obiectivul principal a fost acela de a înfiinţa o staţie a Radio România în Republica Moldova, obiectiv atins.

•  Ne-am mai propus, de asemenea, ca această staţie să fie asumată ca identitate a SRR, şi s-a realizat şi acest obiectiv, prin denumirea staţiei RADIO CHIŞINĂU, denumire obţinută prin declinarea identităţii staţiilor regionale (Radio Iaşi, Radio Timişoara etc.)

•  Ne-am mai propus ca prin această realizare să arătăm că, după 20 ani, statul român este capabil de gesturi politice şi istorice care să probeze ataşamentul faţă de Basarabia.

•  Ne-am mai propus ca echipa acestei staţii să fie una dintre cele mai bune şi ne-am atins acest obiectiv.

5. Impactul proiectului

•  Lansarea staţiei în două trepte, ca ARENA FM, mai întâi, în iulie 2011 şi apoi ,ca RADIO CHIŞINĂU  i-a asigurat o mare vizibilitate în piaţă, atât în rândul jurnaliştilor cât şi a publicului. (…)

•  S-a obţinut astfel şi impactul emoţional şi politic, prin asumarea acestui proiect nu numai de Radio România, ci de statul român, în ansamblul său.

6. Continuitatea proiectului.   Proiectul a căpătat o cu totul altă perspectivă, odată cu preluarea sa de către Radio România.  În acest sens, este asigurată continuitatea sa,  precum şi menţinerea obiectivelor asumate la începutul proiectului.”
· Referitor la cea de-a doua cerere de finanţare, depusă de SC ”PAJURA ALBĂ” SRL Chişinău, cu nr.  660/E.T./P/29.03.2011, precizăm că agentul economic a solicitat suma de 1.075.000 lei, pentru proiectul “Post de radio românesc”, cu scopul de a acoperi următoarele categorii de cheltuieli: 
·  salarii                                                                            340.947 lei;

·  onorarii contracte externe                                             202.564 lei;

·  servicii şi chirii                                                             301.387 lei;

·  eveniment lansare                                                          55.900 lei; 
·  investiţii                                                                        174.202 lei.

Ulterior, prin actul adiţional nr. 1/2011 la contractul de finanţare nr. 63/18.04.2011 (Anexa 31/36-56),  părţile au majorat de comun acord valoarea finanţării (o creştere de peste 7,5%), devizul estimativ al proiectului fiind de 1.157.720 lei, după cum urmează: 
·  salarii                                                                                         416.762 lei;

·  onorarii contracte externe                                                           236.494 lei;

·  servicii şi chirii                                                                           268.587 lei;

·  eveniment lansare                                                                      117.620 lei; 

·  investiţii                                                                                     118.257 lei.

Fără a exista o fundamentare a motivelor care au condus la creşterea cheltuielilor de exploatare (salarii, onorarii, cheltuieli de protocol ocazionate de lansarea postului), în detrimentul investiţiilor, echipa de audit reţine faptul că, pentru acest ultim proiect, s-au efectuat plăţi în sumă totală de 1.125.656,41 lei, beneficiarul finanţării afirmând că a realizat “o economie de 32.063,59 lei, faţă de estimările iniţiale…” (n.r. Mai puţin de 3%, în condiţiile în care creşterea, prin act adiţional, a fost de peste 7,5 % ).

Faţă de toate aspectele expuse anterior, auditorii publici externi concluzionează că, în fapt,  decursul celor 2 ani (2010 – 2011),  Departamentul a aprobat şi decontat din fonduri publice, cheltuieli nelegale în sumă totală de 1.645.406 lei, în condiţiile în care obiectul finanţării nu poate fi încadrat în dispoziţiile lit. b), c) şi, mai ales, lit. d) din Anexa I  la Legea nr. 321/14.07.2006 privind regimul acordării finanţărilor nerambursabile,  întrucât postul  RADIO CHIŞINĂU    (fost ARENA FM)  este post de radio naţional şi nicidecum post local.

Susţinem afirmaţia având în vedere dispoziţiile art. 44 alin. (12) lit. a) – c) şi alin. (13) din Legea audiovizualului nr. 504/11.07.2002, cu modificările şi completările ulterioare:  
“12) În sensul prezentei legi:

    a) licenţa audiovizuală naţională dă dreptul la o difuzare a aceluiaşi program într-o zonă geografică ce cuprinde o audienţă potenţială de peste 60% în cazul radiodifuziunii, respectiv 70% în cazul televiziunii, din populaţia recenzată a ţării;

    b) licenţa audiovizuală regională dă dreptul la o difuzare a aceluiaşi program pe teritoriul unuia sau al mai multor judeţe, fără a realiza însă acoperirile prevăzute la lit. a);

    c) licenţa audiovizuală locală este licenţa a cărei zonă de acoperire este mai mică decât cea prevăzută pentru o licenţă audiovizuală regională, servind o singură comunitate locală; ….
    (13) Cazurile prevăzute la alin. (12) lit. a) şi b,) care nu sunt efectul unei atribuiri iniţiale de licenţe naţionale/regionale, ci rezultă prin cumul de licenţe locale, se constată ca atare de către Consiliu,  din proprie iniţiativă sau la solicitarea expresă a radiodifuzorului titular al licenţelor, cu modificarea corespunzătoare a datelor licenţei.”

O normă juridică asemănătoare există şi în ţara vecină, art. 5 lit. b) din Codul audiovizualului nr. 260/27.07.2006, al Republicii Moldova, menţionând faptul că, în funcţie de acoperirea teritorială, există:

· radiodifuzori locali, a căror acoperire cuprinde o localitate;

· radiodifuzori regionali, a căror acoperire cuprinde o zonă geografică ce nu depăşeşte 60% din teritoriul Republicii Moldova;

· radiodifuzori naţionali, a căror acoperire cuprinde o zonă geografică ce depăşeşte 60% din teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, în anul 2011, înfiinţarea postului de radio “Radio Chişinău” s-a dovedit a fi o prioritate şi  pentru managementul Societăţii Române de Radiodifuziune (SRR), având în vedere hotărârilor consiliului de administraţie nr. 29/02.04.2011, nr. 66/31.10.2011 şi nr. 71/13.12.2011 (Anexa 31/57-64), referitoare la demararea procedurilor privind preluarea a 51% din capitalul social al SC „Pajura Albă”Chişinău – persoana juridică din Republica Moldova „titulară a licenţelor şi bunurilor postului de radio şi portalului Arena FM”.
  În acest scop, a fost suplimentat Planul de investiţii al SRR cu suma de 1.500.000 lei,  suma necesară fiind alocată din Fondul de rezervă la dispoziţia Guvernului, în baza Hotârârii Guvernului nr. 961-28.09.2011 (Anexa 31/65).
Aşa cum rezultă din diagrama prezentată mai jos, cât şi în Anexa 31/66, cu titlul „Post de radio Chişinău”, analizând şi sintetizând relaţia dintre SRR şi entităţile finanţate de DRP (direct: Asociaţia Obştească CCCR, SC „PAJURA ALBĂ” SRL şi SC. ”CARNIVOR MEDIA” SRL, precum şi indirect: Editura ”Univers Educaţional” Chişinău şi, din nou SC „PAJURA ALBĂ” SRL), concluzionăm că statul român, prin SRR, a „cumpărat” 51% din  capitalul social deţinut de SC „PAJURA ALBĂ” SRL (în fapt doar 20%  din capitalul social deţinut  în anul 2010, diferenţa de 80% fiind cumpărată, prin intermediul DRP, de Asociaţia Obştească „CCCR”; această asociaţie deţine, tot prin intermediul DRP,  40% din capitalul social al Editurii „Univers Educaţional” Chişinău). Aşa cum s-a arătat anterior, începând cu anul 2010, SRR a dat SC „PAJURA ALBĂ” SRL dreptul de a retransmite, gratuit,  programele Radio România . 
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În aceste condiţii, concluzionăm că s-a reuşit „performanţa” ca statul român, prin intermediul Societăţii Române de Radiodifuziune, să „recupereze”, contracost, de la persoane juridice din Republica Moldova, o parte din finanţările nerambursabile acordate de Departamentul pentru Românii de Pretutindeni, din  fonduri publice.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· art. 14 alin. (2) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează faptul că: “ (2) Nici o cheltuială nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajată şi efectuată din aceste bugete, dacă nu există bază legală pentru respectiva cheltuială.” 
· lit. b),  c) şi lit. d) din Anexa I  la Legea nr. 321/14.07.2006, unde sunt evidenţiate tipurile de acţiuni ce pot fi finanaţate: 
“ I. Programe, proiecte sau acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni: ....

     b) realizarea, difuzarea şi retransmisia de emisiuni şi programe prin mass-media audiovizuale şi prin cablu, destinate românilor de pretutindeni, în colaborare cu instituţii sau organizaţii specializate, inclusiv Societatea Română de Televiziune şi Societatea Română de Radiodifuziune;

    c) sprijinirea redacţiilor de radio şi televiziune în limba română, care realizează programe şi emisiuni destinate românilor de pretutindeni;

    d) înfiinţarea, dotarea şi modernizarea unor posturi locale de radio şi televiziune destinate românilor de pretutindeni”
Valoarea abaterii constatate este de 1.645.406 lei şi reprezintă sprijinul financiar acordat nelegal unei asociaţii obşteşti, respectiv unor agenţi economici din România şi Republica Moldova, pentru înfiinţarea unui post de radio cu acoperire naţională, contrar prevederilor legale în domeniu.   

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea, din creditele bugetare ale anilor 2010 şi 2011,  a unor plăţi nelegale, ce depăşesc de peste 6 ori valorile maxime menţionate în anunţurile privind lansarea sesiunii de finanţare (3 proiecte x 90.000 lei= 270.000 lei), diminuând astfel  posibilitatea ca fondurile alocate pentru românii de pretutindeni să poată fi utilizate pentru satisfacerea nevoilor culturale, spirituale ale unui număr cât mai mare de etnici români.
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii următoarelor persoane cu atribuţii în domeniu:

· Tomac Eugen – ordonator de credite al D.R.P. care, potrivit Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Moţa Adriana Elena – director Direcţia Management şi Programe (până în luna august 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Cosma Radu – şef serviciu, director adjunct al Direcţia Management şi Programe (până în luna septembrie 2011), în prezent director, care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale;
· Ene Constantin - şef Compartiment juridic din cadrul DRP, în prezent director adjunct, care, potrivit prevederilor din fişa postului, a verificat legalitatea actelor primite spre avizare, acordând, în perioada 27.04.2010 – 12.12.2011 şi viza de control finanicar preventiv;
· Predescu Andreea Raluca – şef Compartiment Financiar Contabilitate (până în luna februarie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli; în calitate de persoană desemnată să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de DRP, a acordat această viză în perioada noiembrie - decembrie 2010;
· Mocanu Mihaela Cătălina – şef Compartiment Financiar Contabilitate (începând cu luna martie 2011) care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Bocşe Iulian - persoană desemnată să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de DRP  (până în luna septembrie 2010), care a semnat contractul de finanţare;
· Olaru Dora în calitate de persoană desemnată (începând cu luna mai 2011) să exercite controlul financiar preventiv pentru proiectele aprobate de Departament.    
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/….)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către asociaţia obştească din Republica Moldova, cât şi către cele două societăţi comerciale (din Bucureşti şi din Chişinău), precum şi a persoanelor care au condus la crearea prejudiciului;
·   recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin decontarea nelegală a acestor cheltuieli şi virarea  sumelor la bugetul statului. 
7.8    Aprobarea şi decontarea integrală a proiectului ”Realizarea a două busturi ale mareşalului Alexandru Averescu”, în valoare de 72.500 lei,  fără a exista dovada că bunurile au fost recepţionate până la finele anului, concomitent cu aprobarea finanţării, din fondurile destinate românilor de pretutindeni, a unui bust, în valoare de 36.250 lei,  ce urmează a fi amplasat în Bucureşti 
În anul 2011, în baza cererii de finanţare nr. 2932/ET/P/24.11.2011, depusă de Fundaţia ”Mareşal Alexandru Averescu” (persoană juridică română din municipiul Buzău), a Procesului verbal de evaluare nr. 2156/ET/P/25.11.2011 şi a Notei de fundamentare nr. 2270/ ET/P/ 08.12.2011 (documente existente în dosarul indicativ 42/201/2010), s-a încheiat contractul de finanţare nr. 218/14.12.2011, neînregistrat oficial la nici una din cele două părţi, aşa cum rezultă din Anexa 32/1-5. 
Conform devizului anexă la contract, finanţarea  s-a acordat pentru execuţia a două busturi (sculptură, cât şi turnare în bronz), precum şi achiziţia unui echipament tehnic (aparat foto DSLR).
 Fără a exista dovada că bunurile au fost executate, respectiv recepţionate de beneficiarul finanţării şi, implicit, fără a exista dovada că ar fi fost achitate de către acesta, în baza Decontului final, a Notei de fundamentare nr. 2434/ET/P/20.12.2011 şi a ordonanţării nr. 935/22.12.2011 (Anexa 32/6-7 şi 10), prin OP nr. 914/28.12.2011 (Anexa 32/11), suma de 72.497,98 lei  a fost virată  în contul Fundaţiei „Mareşal Alexandru Averescu”.

În decontul final au fost evidenţiate drept documentele care au stat la baza plăţilor efectuate de Fundaţie:

· un contract de prestări servicii, încheiat cu persoana fizică Valentin Tănase- sculptor, la care s-a anexat un stat de plată, pe numele artistului, pentru suma totală de 35.000 lei şi dovada virării obligaţiilor conexe, dar în anul 2012 (Anexa 32/9);

· un contract cu persoana juridică - Combinatul Fondului Plastic, având înscris nr. 3/16.12.2011, dar fără a fi înregistrat oficial la nici una din părţile contractante (Anexa 32/12-13);

· factura nr. 1403694/19.12.2011 privind achiziţionarea aparatului foto, însoţită de chitanţa emisă de furnizorul  „F64 STUDIO” SRL, în valoare de 2.497,98 lei  (Anexa 32/8). 

Referitor la atribuirea, respectiv încheierea contractului privind execuţia busturilor, conform documentelor existente la dosarul proiectului, rezultă că partea de sculptură a fost încredinţată artistului Valentin Tănase, care ulterior, în numele Fundaţiei, a „lansat” procedura de cerere de oferte pentru turnarea în bronz a busturilor. 
În fapt, s-a realizat o selecţie „trucată”, întrucât ofertele prezentate de două din cele trei societăţi comerciale (Anexa 32/14-16), sunt formale şi chiar fictive, deoarece: 

· nu există un deviz estimativ privind componenţa sumei solicitate (piese scrise şi desenate, calculaţii de preţ privind cantităţile de materiale, normele de consum, preţuri de achiziţie, ore manoperă, tarif orar, alte cheltuieli directe şi indirecte, închideri de deviz, etc.); 

· ofertele nu sunt înregistrate la nici una din părţi;
· una din oferte are aplicată o ştampilă ce nu respectă normele legale (fără menţionarea localităţii, doar „România”, a numărului de înregistrare fiscală, cât şi a numărului de la Oficiul Registrului Comerţului); 
· conţinutul ofertelor este identic (doar scrierea are fonturi diferite, dar cu aceeaşi aliniere incorectă), evidenţiind chiar şi aceeaşi  greşeală de ortografie: „obsrevaţii” în loc de  „observaţii”.
Fără a exista informaţii scrise în acest sens, concluzionăm că atribuirea contractului agentului economic Combinatul Fondului Plastic (Anexa 31/12-13), a avut drept criteriu „preţul cel mai scăzut” şi nu termenul de execuţie, care nu a fost menţionat în ofertă, doar menţiunea, identică pe toate trei, cum că: ”oferta este valabilă 30 de zile de la data prezentei”.
 Conform pct. 3.1 din contractul încheiat, termenul de execuţie este 01.03.2012, în condiţiile în care, conform contractului de finanţare şi legislaţiei în vigoare, termenul final trebuia să fie cel târziu 31.12.2011. 
În fapt, cele două busturi au fost primite direct la Departamentul pentru Românii de Pretutindeni, în jurul datei de 25 martie 2012, urmând a fi organizată ulterior acţiunea de amplasare, cât şi ceremonia de dezvelire a busturilor, cu toate că, atât în cererea de finanţare, cât şi în Raportul de activitate (neînregistrat oficial şi fără a avea menţionată data şi persoana care l-a întocmit, aşa cum se poate constata din Anexa 32/17-18), se precizează că busturile vor fi dezvelite simultan la data de 9 martie anul viitor (notă: 2012), data de naştere a mareşalului. 
Conform aceloraşi documente, unul din busturi urmează fi amplasat în Ucraina (în localitatea de naştere a mareşalului – Oziornoie, regiunea Odessa), iar celălalt în Bucureşti, situaţie în care acesta nu trebuia finanţat de DRP, ci de alte instituţii (Primăria municipiului Bucureşti sau Ministerul Culturii).  
Menţionăm că şi la data încheierii prezentului proces verbal de constatare, busturile se află depozitate tot la DRP, unul în holul de la intrare, iar celălalt în subsolul clădirii, în condiţii improprii. 

Referitor la documentele de recepţie, precizăm că, deşi pe parcursul acţiunii s-a solicitat responsabilului de proiect, în nenumărate rânduri, transmiterea acestora de către beneficiarul finanţării, până la finalul prezentei misiuni de audit, nu au fost prezente. De precizat faptul că, din conţinutul procesului verbal de inventariere anuală a patrimoniului, respectiv din listele de inventar a bunurilor existente în magazie, rezultă că aceste busturi nu figurează în evidenţele tehnic-operative şi contabile ale instituţiei la data de 30.11.2011, respectiv 31.12.2011. 
Cauza care a condus la acordarea vizei de control preventiv pe documente ce nu întrunesc condiţiile legale pentru a fi considerate ”justificative” pentru angajarea, respectiv ordonanţarea şi plata unor cheltuieli, o reprezintă conţinutul Ghidului de finanţare, care nu impune respectarea tuturor prevederilor legale, în ceea ce priveşte conţinutul şi forma documentelor justificative anexate deconturilor de cheltuieli, dar şi organizarea necorespunzătoare a controlului intern, care nu a urmărit respectarea tuturor clauzelor contractuale.
O altă cauză importantă o constituie aprobarea finanţării în perioada în care, conform prevederilor contractului de finanţare, trebuia depus Raportul de activitate. În aceste condiţii, la data aprobării finanţării (14.12.2011), era mai mult decât evident faptul că până la finele anului financiar nu mai exista timpul material necesar solicitării, prezentării şi selectării unor oferte, cu respectarea principiilor prevăzute de  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 
Chiar dacă s-ar fi efectuat selecţia de oferte cu respectarea principiilor bunei gestiuni¸ nediscriminării, transparenţei, etc., dat fiind durata tehnică de execuţie a obiectului finanţării (confecţionarea prin sculptură şi turnarea în bronz a busturilor),  perioada de numai două săptămâni până la finele anului nu era suficientă pentru obţinerea unor lucrări la un nivel calitativ  superior.
Prin neprezentarea tuturor documentelor/actelor care să prezinte, în detaliu, informaţii referitoare la valoarea solicitată a fi finanţată, respectiv costurile reale ale proiectelor, cât şi prin acordarea, în avans, a unor sume ce nu au fost justificate până la finele anului,  nu au respectate următoarele prevederi legale:
· Legea  nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice, prin care, la art. 22 se stipulează:
    (1) Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respective şi cu respectarea dispoziţiilor legale.

    (2) Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:

    a) angajarea, lichidarea şi ordonanţarea cheltuielilor în limita creditelor bugetare repartizate şi aprobate potrivit prevederilor art. 21;     …
    c) angajarea şi utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare;

    d) integritatea bunurilor încredinţate instituţiei pe care o conduc;

    e) organizarea şi ţinerea la zi a contabilităţii şi prezentarea la termen a situaţiilor financiare asupra situaţiei patrimoniului aflat în administrare şi execuţiei bugetare;

    …
    g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor aferenţi acestora;

    h) organizarea şi ţinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform prevederilor legale.

·  Ordonanţa Guvernului nr.  119/31.08.1999 (*republicată*) privind controlul intern şi controlul financiar preventiv
art. 5  Buna gestiune financiară

    (1) Persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia sa realizeze o buna gestiune financiară prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficientei în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public.

art. 6     Obiectul controlului financiar preventiv

    (1) Fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de operaţiuni care vizează, în principal:

    a) angajamente legale şi credite bugetare sau credite de angajament, după caz;

d) ordonanţarea cheltuielilor;

art. 10     Viza de control financiar preventiv propriu

    (1) Se supun aprobării ordonatorului de credite numai proiectele de operaţiuni care respecta întru totul cerinţele de legalitate, regularitate şi încadrare în limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, după caz, care poarta viza de control financiar preventiv propriu.     ….

    (3) În vederea acordării vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de operaţiuni se prezintă însoţite de documentele justificative corespunzătoare, certificate în privinţa realităţii şi legalităţii prin semnătura conducătorilor compartimentelor de specialitate care iniţiază operaţiunea respectiva.

    (4) Conducătorii compartimentelor de specialitate prevăzuţi la alin. (3) răspund pentru realitatea, regularitatea şi legalitatea operaţiunilor ale căror documente justificative le-au certificat. Obţinerea vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind date nereale sau inexacte şi/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu exonereaza de răspundere pe şefii compartimentelor de specialitate care le-au întocmit.

· Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, respectiv art. 2 alin. (2), care precizează: “Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie publică sunt:
                    a) nediscriminarea;                                           d) transparenţa;
                    b) tratamentul egal;                                           e) proporţionalitatea;
                   c) recunoaşterea reciprocă                                f) eficienţa utilizării fondurilor publice; ”
·  Hotărârea Guvernului nr. 925/19.07.2006  pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din <LLNK 12006    34180 301   0 45>Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii:
art. 2 (1) “In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică, orice situaţie pentru care nu există o reglementare explicită se interpretează prin prisma principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă.
             (2) In cazul contractelor a căror atribuire nu intră sub incidenta prevederilor ordonanţei de urgenţă, autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura o utilizare eficientă a fondurilor în procesul de atribuire, de a promova concurenţa dintre operatorii economici, precum şi de a garanta nediscriminarea, recunoaşterea reciprocă şi tratamentul egal al operatorilor economici care participa la atribuirea contractului. ”
· Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1.792/24.12.2002, conform cărora: ”Ordonatorii de credite ai bugetelor prevăzute la <LLNK 12002   500 10 202   1 39>art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 sunt autorizaţi să angajeze, să lichideze şi să ordonanteze cheltuieli pe parcursul exerciţiului bugetar, în limita creditelor bugetare aprobate, iar plata cheltuielilor se efectuează de persoanele autorizate care, potrivit legii, poartă denumirea generică de contabil.

Operaţiunile specifice angajării, lichidării şi ordonanţării cheltuielilor sunt în competenţa ordonatorilor de credite şi se efectuează pe baza propunerilor compartimentelor de specialitate ale instituţiei publice”

· Normele  metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice  nr. 522/16.04.2003, prin care, la pct.  5.2 se precizează: ”Documentele privind operaţiunile prin care se afectează fondurile publice şi/sau patrimoniul public vor fi însoţite de avizele compartimentelor de specialitate, de note de fundamentare, de acte şi/sau documente justificative şi, după caz, de o "Propunere de angajare a unei cheltuieli" şi/sau de un "Angajament individual/global", întocmite conform anexei nr. 1 şi, respectiv, anexei nr. 2 la normele metodologice aprobate prin <LLNK 12002  1792 50AZ01   0 53>Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1.792/2002.”, precum şi
Anexa 1”Cadrul general al operaţiunilor supuse controlului financiar preventiv” Cap. B ”Angajamente legale din care rezultă direct sau indirect obligaţii de plată” – Nr. crt. 3  - ”Contractul de finanţare”.

· Art. 3 lit. e din Hotărârea Guvernului nr. 264/2003, republicată,  privind stabilirea acţiunilor şi categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor şi limitelor pentru efectuarea de plăţi în avans din fonduri publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform căruia: „Ordonatorul de credite răspunde de:
 a) legalitatea, necesitatea şi oportunitatea acordării avansurilor;

    b) angajarea şi respectarea utilizării sumelor în raport cu destinaţia stabilită potrivit angajamentelor legale încheiate;

   c) urmărirea îndeplinirii obligaţiilor contractuale de către beneficiarii de avansuri;

 …
    e) recuperarea sumelor reprezentând plăţi în avans şi nejustificate prin bunuri livrate, lucrări executate şi servicii prestate, până la sfârşitul anului, în condiţiile prevederilor contractuale, potrivit prevederilor <LLNK 12002   500 10 202  52 40>art. 52 alin. (8) din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice„.
· Contractul de finanţare nr. 218/14.12.2011, încheiat între DRP şi Fundaţia ”Mareşal Alexandru Averescu”:
art. 2.1 „Prezentul contract este valabil până la data de 31 decembrie 2011„;
art. 5.1   „Obligaţiile Finanţatorului …..
b) să plătească fondurile alocate la termenele stabilite, după prezentarea documentelor justificative….
art. 5.2 Obligaţiile Beneficiarului…
b) să urmărească criterii de natură economică, prin utilizarea unui sistem concurenţial, în cazurile în care nu este prevăzută obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei privind achiziţiile publice;….

f) să prezinte Finanţatorului Raportul final de activitate şi decontul final de cheltuieli până la data de 16 decembrie 2011;

art. 6.2 Pentru a fi considerate eligibile, documentele prezentate la decont vor trebui să facă dovada legăturii directe dintre cheltuieli şi activităţile proiectului şi vor îndeplini următoarele condiţii obligatorii: …. 
d) Sunt însoţite de dovada plăţii (chitanţă, ordion de plată vizat de bancă,  ordin de plată electronic evidenţiat în extrasul de cont, cec-uri, bilete la ordin).”    
Răspunzători pentru nerespectarea prevederilor legale privind  acordarea de finanţări numai pentru obiectivele menţionate în lege, efectuarea de achiziţii publice cu nerespectarea principiilor menţionate de Ordonanţa Guvernului nr. 34/2007, cât şi nerecuperarea sumelor acordate în avans, anterior primirii bunurilor, se fac persoanele din conducerea Departamentului, care nu au impus, prin Ghidul de finanţare, obligaţia de a asigura respectarea prevederilor legale în domeniu, respectiv:

· Tomac Eugen – ordonator de credite care, potrivit prevederilor Legii nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice, avea obligaţia angajării şi utilizării creditelor bugetare cu respectarea dispoziţiilor legale;
· Cosma Radu – director Direcţia Programe, proiecte, acţiuni (în perioada 18.10.2011– 31.12.2011) şi care, potrivit prevederilor din fişa postului, coordonează, organizează, controlează şi răspunde de activitatea direcţiei (serviciului), conform prevederilor legale;
· Ene Constantin -  director adjunct, începând cu data de 14.12.2011, care, în perioada auditată, a acordat viza de legalitate;
· Mocanu Mihaela Cătălina – şef Compartiment Financiar Contabilitate care, potrivit prevederilor din fişa postului, a avizat documentele privind angajarea, lichidarea şi ordonanţarea acestor cheltuieli;
· Olaru Dora - în calitate de persoană desemnată să exercite controlul financiar preventiv, care a acordat viza, atât pe contractul de finanţare, cât şi pe decontul final, în baza căruia s-au plăţile, fără existenţa documentelor justificative corespunzătoare.  
Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea unor plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2011,  având în vedere că unul din bunurile care au făcut obiectul plăţii nu trebuia finanţat de DRP, iar plăţile au fost efectuate în avans, fără ca aceste bunuri să fie recepţionate, până la finele anului financiar. În aceste condiţii, situaţiile financiare nu reflectă realitatea, atât în ceea ce priveşte nivelul cheltuielile raportate prin Contul de rezultat financiar, cât şi al evidenţei şi existenţei fizice a bunurilor achitate din fonduri publice.
Conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010 şi publicat în Monitorul Oficial – partea I, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor care au avut funcţii de conducere în Departament şi obligaţii de a aplica prevederile legale în domeniu.   

Din răspunsurile formulate (Anexa 6/…) se deduce …….    
Echipa de auditori nu poate accepta ….., întrucât obligaţia de a respecta prevederile legale ……..

Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu au fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată, în sensul că, deşi au fost solicitate în repetate rânduri, nu au fost depuse documentele din care să rezulte dacă şi când a avut loc recepţia bunurilor finanţate.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· reanalizarea conţinutului Ghidului de finanţare, astfel încât acesta să fie opozabil atât salariaţilor DRP care analizează proiectele depuse, propun spre aprobare acordarea finanţării şi monitorizează derularea proiectelor, cât şi solicitanţilor de finanţări nerambursabile, care să aibă obligaţia de a prezenta drept justificare a cheltuielilor efectuate, numai documente din care să rezulte, în detaliu, valoarea reală a tuturor cheltuielile efectuate;

· elaborarea unei proceduri detaliate de verificare a deconturilor prezentate pentru obţinerea fiecărei etape de finanţate (check-list);

· analizarea perioadelor de derulare a proiectelor, funcţie de complexitatea acestora şi acordarea de avansuri numai pentru lucrările care pot fi finalizate până la finele anului financiar. 
8. Referitor la Evaluarea decontării bunurilor, serviciilor şi lucrărilor de către Departamentul pentru Românii de Pretutindeni către asociaţiile, fundaţiile, organizaţiile, instituţiile sau persoanele fizice şi juridice reprezentative aparţinând comunităţilor româneşti de pretutindeni, în limitele bugetului aprobat şi cu respectarea principiilor economicităţii, eficienţei şi eficacităţii în utilizarea fondurilor.     
8.1 Efectuarea de cheltuieli,  în valoare de 122.495,59 lei,  în cadrul proiectului derulat în anul 2010 “Programul ARC - Tabere pentru tinerii etnici români din Republica Moldova”, decontate pe baza unor documente care nu îndeplinesc condiţiile pentru a fi considerate documente justificative 

În anul 2010, în baza cererii de finanţare nr. 491/ET/P/02.06.2010, depusă de Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova, DRP a aprobat finanţarea a proiectului “Programul ARC - Tabere pentru tinerii din R. Moldova” (dosarul nr. 7/33/2011),  prin încheierea contractului de finanţare nr. 491/9.06.2010 (Anexa 33/1-8), cu o valoare totală de 140.481 lei, conform devizului estimativ anexat. 

În baza acestui contract, conform ordonanţărilor la plată nr. 201/04.08.2010 şi nr. 231/26.08.2010  (Anexa 33/9-10),  DRP a decontat suma de 129.490,91 lei,  reprezentând prestarea de servicii de transport pe traseul Chişinău-Tulcea-Chişinău, pentru participanţii la tabăra de vară de la Sulina, în perioada 13.06-26.07.2010, a unor copii şi tineri din Republica Moldova, justificată de de  Oficiul de Afaceri şi Investiţii (OAI) din Republica Moldova prin facturile de expediţie seria DT nr. 333038/20.07.2010, în valoare de 361.016,45 lei moldoveneşti şi seria DT nr. 333039/27.07.2010, în valoare de 120.183,55 lei moldoveneşti, emise de Î.Î. “ŞTIRBU-TUR”Chişinău (Anexa 33/11-12). Menţionăm că, în vederea realizării obiectului contractului,  beneficiarul finanţării - Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova, a încheiat cu Î.Î. “ŞTIRBU-TUR” Chişinău (în calitate de transportator pentru prestarea serviciului de transport persoane, pe ruta Chişinău-Tulcea-Chişinău), contractul nr. 9/10.06.2010 (Anexa 33/13), obiectul contractului fiind efectuarea unui număr de şapte serii de transport, cu un număr de 27 autocare (6 trasee x 4 autocare + 1 traseu x 3 autocare). 
 De precizat că aceste facturi nefiscale, denumite „facturi de expediţie” (în fapt, exemplarul intitulat „ex.1 – la expeditor”),  se regăsesc în original în dosarul de finanţare, în condiţiile în care exemplarul original ar fi trebuit contabilizat drept document justificativ al cheltuielilor efectuate din fonduri publice de către plătitor (OAI), respectiv beneficiarul prestaţiei. 
Mai mult, facturile nu sunt însoţite de documente care întrunesc condiţiile legale şi din care să rezulte  realizarea efectivă a tuturor transporturilor, fiind anexate numai două copii corecte ale foilor de parcurs pentru autobuze (Anexa 33/14-15), din care rezultă că beneficiarul transportului este Oficiul de Afaceri şi Investiţii din Republica Moldova, în baza contractului nr. 9/10.06.2010. Restul copiilor de pe foilor de parcurs, ataşate facturilor, au înscrise ca beneficiar  al transportului diverse persoane fizice (Anexa 33/16-25) sau nu au completată rubrica “Beneficiar” din formularul tipizat „Foaie de parcurs pentru autobuze”, pentru acelaşi traseu fiind menţionate durate diferite de timp (între 11 şi 19 ore). 

În context, la facturile de expediţie emise de transportator, au fost ataşate copii ale diagramelor de transport (denumite motometer şi care redau viteza, perioadele de staţionare, dar şi distanţele parcurse),  prezentând ştersături şi modificări, atât în ceea ce priveşte  numărul de kilometri parcurşi, kilometrajul la plecare şi la sosire, cât şi numărul de înmatriculare al autobuzelor, data de efectuare a curselor (Anexa 33/26-88). Datorită acestor modificări, nu a fost posibilă determinarea cu exactitate a distanţelor parcurse în executarea contractului. 
În unele cazuri, la facturilor de expediţie prezentate la plată, au fost anexate diagrame de transport în care sunt înscrise numere de înmatriculare din România, în condiţiile în care transportatorul Î.Î. “ŞTIRBU-TUR”Chişinău este înregistrat ca persoană juridică în R. Moldova.

Mai mult, toate documentele anexate facturilor de expediţie emise de transportator (foi de parcurs pentru autobuze şi diagrame de transport), au înscrise distanţa traseului Chişinău-Tulcea-Chişinău,  ca fiind de 1.100 km (identică celei menţionate în devizul anexat la contractul de finanţare), dar fără a fi completat traseul parcurs efectiv între Chişinău şi Tulcea (localităţile de referinţă, distanţa între acestea, punctele de trecere a frontierei). Menţionăm că distanţa înscrisă în rutele uzuale Chişinău-Tulcea-Chişinău este de circa 900 km. În aceste condiţii, concluzionăm că au fost solicitate în plus cheltuielile aferente unei distanţe parcurse de 200km/cursă. De precizat faptul că nu au fost solicitate şi anexate diagramele cu pasagerii autocarelor, respectiv vizele de tranzit (punctele de trecere a frontierei), în condiţiile în care graniţa cu Republica Moldova reprezintă ieşirea/intrarea  din/în spaţiul comunitar, efectuarea procedurilor vamale fiind obligatorie.
Faţă de cele prezentate, echipa de auditori a constatat că, în cadrul proiectului “Programul ARC-Tabere pentru tinerii din Republica Moldova”, au fost lichidate, ordonanţate şi plătite cheltuieli, fără ca beneficiarul finanţării - Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova, să prezinte documente care îndeplinesc condiţiile pentru a fi considerate documente justificative şi care să ateste realizarea serviciilor, condiţie, de altfel, stipulată şi de art.7.2 din Contratul de finanţare nr.  491/9.06.2010: “Pentru a fi considerate eligibile, documentele prezentate la decont vor trebui să facă dovada legăturii directe între cheltuieli şi activităţile proiectului şi vor îndeplini următoarele condiţii obligatorii:  a) Sunt emise pe numele beneficiarului. Nu se acceptă la plată documente emise pentru persoane fizice, indiferent de poziţia acestora în cadrul asociaţiei; …..

c) Sunt completate cu detalierea exactă a produselor şi serviciilor achiziţionate pentru activităţile proiectului; 
d) Sunt completate cu toate datele necesare din punct de vedere al formei (numărul şi data emiterii, emitentul documentului, beneficiarul, cantitate, preţ unitar, valoare totală)”. 
Cauzele ce au generat deficienţa constatată, respectiv acceptarea la decontare a unor cheltuieli fără documente care să îndeplinească condiţiile pentru a fi considerate documente justificative  sunt: 
· inexistenţa unei proceduri, în anul 2010,  privind modul de verificare al documentelor justificative prezentate la plată, de către beneficiarii finanţărilor acordate de DRP;

·  pregătirea profesională neadecvată a personalului care a verificat şi aprobat, documentele depuse de beneficiarul finanţării.
Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Legea contabilităţii nr. 82/24.12.1991, republicată:  

     - art. 6 (1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.
                    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.

· Legea nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice:

     - art.14 (1) Cheltuielile bugetare au destinaţie precisa şi limitată şi sunt determinate de autorizările conţinute în legi specifice şi în legile bugetare anuale.
               (2) Nici o cheltuiala nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajata şi efectuată din aceste bugete, dacă nu exista baza legală pentru respectiva cheltuiala.

      - art. 52(5) Instrumentele de plata trebuie sa fie însoţite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, recepţia bunurilor şi executarea serviciilor şi altele asemenea, conform angajamentelor legale încheiate. Instrumentele de plata se semnează de contabil şi şeful compartimentului financiar-contabil.
    (6) Efectuarea plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte justificative, întocmite în conformitate cu dispoziţiile legale, şi numai după ce acestea au fost lichidate şi ordonanţate potrivit prevederilor art. 24 şi 25, după caz.
· <   Normele  metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/24.12.2002:

Punctul 2 Lichidarea cheltuielilor:  Verificarea existenţei obligaţiei de plata se realizează prin verificarea documentelor justificative din care sa rezulte pretenţia creditorului, precum şi realitatea "serviciului efectuat" (bunurile au fost livrate, lucrările executate şi serviciile prestate sau, după caz, existenta unui titlu care sa justifice plata: titlu executoriu, acord de împrumut, acord de grant etc.).

Punctul 3 Ordonanţarea cheltuielilor …………

 Ordonanţarea de plata va fi însoţită de documentele justificative în original şi va purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de specialitate, care sa confirme corectitudinea sumelor de plata, livrarea şi recepţionarea bunurilor, executarea lucrărilor şi prestarea serviciilor, existenta unui alt titlu care sa justifice plata, precum şi, după caz, înregistrarea bunurilor în gestiunea instituţiei şi în contabilitatea acesteia. …………..

Înainte de a fi transmisă compartimentului financiar (financiar-contabil) pentru plata ordonanţarea de plata se transmite pentru avizare persoanei împuternicite sa exercite controlul financiar preventiv.

Scopul acestei avizări este de a stabili că:  ………….- documentele justificative sunt în conformitate cu reglementările în vigoare;
· -Contratul de finanţare nr.  491/9.06.2010 încheiat între Departamentul pentru Românii de Pretutindeni şi Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova: - art.7.2, enunţat la descrierea faptei.   
 Valoarea estimativă a abaterii este în sumă de 122.495,59 lei şi reprezintă cheltuieli nelegale, decontate de DRP, în baza contractului de finanţare nr. 491/9.06.2010, încheiat cu  Oficiul de Afaceri şi Investiţii din Republica Moldova, ce nu au fost justificate prin documente legal întocmite.

Această valoare  reprezintă diferenţa între suma totală de 129.490,91 lei, achitată de DRP (Anexa 33/9-10) şi suma de 6.995 lei (echivalentul a 1.620 euro), reprezentând serviciile de transport pentru care există documente justificative legal întocmite (respectiv două curse Chişinău-Tulcea-Chişinău), calculată astfel: 2 curse (Chişinău-Tulcea-Chişinău, estimate la 450 km x 2) x 900 km x 0,9 eur/km (preţ transportator conform ofertei acceptate de beneficiarul finanţării -  Anexa 33/89-90), conform următoarelor documente: 

	Nr. şi dată

document

de plată
	Valoare
	Curs valutar

utilizat

lei/euro
	Valoare achitată

legal

(eur)
	Valoare achitată nelegal

	
	euro
	lei
	
	
	

	
	
	
	
	
	eur
	lei

	1
	3
	2
	4
	5
	6=3-5
	7=6*4

	201/4.08.2010
	22.643,71
	97.149,52
	4,2903
	0
	22.643,71
	97.149,52

	231/26.08.2010
	7.490
	32.341,39
	4,3179
	1.620
	5.870
	25.346,07

	Total 
	30.133,71
	129.490,91
	
	1.620
	28.513,71
	122.495,59


  Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea nelegală a fondurilor DRP în baza unor documente care nu îndeplinesc condiţiile pentru a fi considerate documente justificative, ducând la majorarea nejustificată a cheltuielilor DRP destinate programelor, proiectelor şi acţiunilor pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
 Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri

· Eugen Tomac – ordonator de credite, care a aprobat deconturile de cheltuieli nr. 615/ET/P/04.08.2010 şi nr. 644/ET/P/12.08.2010, precum şi ordonanţările la plată nr. 201/4.08.2010 şi nr. 231/26.08.2010; 
· Radu Cosma - şef serviciu programe, proiecte şi acţiuni, în perioada 02.04.2010-10.12.2010, care, conform atribuţiilor din Fişa postului nr. 2: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul SPPA”; conform anexei 4 la Ordinul Secretarului de Stat (OSS) nr. 63/15.04.2010, a fost desemnat să semneze documentele referitoare la ordonanţarea cheltuielilor bugetare, iar conform OSS nr.68/22.04.2010, a fost desemnat să acorde viza ”Bun de plată”, pentru cheltuielile legate de proiectele de finanţare nerambursabilă, calitate în care a ”certificat în privinţa realităţii,regularităţii şi legalităţii” deconturile de cheltuieli nr. 615/ET/P /04.08.2010 şi nr. 644/ET/P/12.08.2010. 
· Constantin Ene - consilier relaţii I, desemnat să exercite controlul financiar preventiv propriu în baza OSS nr. 74/27.04.2010, care a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr. 201/4.08.2010 şi nr. 231/26.08.2010. 
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/....)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că …… 
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul controlului, DRP a solicitat beneficiarului finanţării - Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova, prin adresa nr. 672P/27.03.2012 (Anexa 33/91-92), documente justificative din care să rezulte prestarea efectivă a serviciului de transport achitat  de către DRP. Menţionăm că, până la data încheierii prezentului proces verbal de control, nu au fost prezentate alte documente care să modifice abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către  Oficiul de Afaceri si Investiţii din Republica Moldova, în baza contractului de finanţare nr. 491/9.06.2010;

· recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP, prin plata nelegală a acestor cheltuieli şi virarea la bugetul statului;

· elaborarea la nivelul DRP a unei proceduri specifice de recrutare a personalului, în funcţie de cerinţele specifice impuse de derularea unor proiecte, programe, acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
8.2.  Efectuarea de cheltuieli, în valoare de 119.636 lei, în cadrul proiectului derulat în anul 2011 “Manuale de religie pentru copiii români din comunităţile bisericeşti din diaspora”, fără a exista documente justificative privind prestarea efectivă a serviciilor de transport internaţional

În anul 2011, în baza cererii de finanţare nr. 420/1.01.2011, depusă de Asociaţia „Diaconia”, cu sediul în Bucureşti, a fost aprobată finanţarea proiectului “Manuale de religie pentru copiii români din comunităţile bisericeşti din diaspora”, în valoare de 125.540 lei, prin încheierea contractului de finanţare nr. 4/ET/P/16.02.2011 (Anexa 34/1-7). 
 


Cu toate că din denumirea proiectului (nr. 23/7/2011), preluat ca obiect al contractului de finanţare, s-ar subînţelege că obiectul finanţării îl constituie achiziţia de manuale, în fapt, conform Devizului estimativ anexat la contractul de finanţare, cât şi din contracteleîncheiate de beneficiarul finanţării – Asociaţia „Diaconia” cu prestatorii (Anexa 34/8-16), rezultă că obiectul prestaţiei în reprezintă transportul de cărţi, în vederea distribuţiei într-un număr de 9 oraşe din Europa (Gyula, Torino, Roma, Madrid, Nurnberg, Paris, Bruxelles, Copenhaga, Chişinău), fără a specifica denumirea cărţilor, numărul de colete transportate, volumul acestora, destinatarii.
 Contractele de prestări servicii au fost încheiate fără a exista documente privind modalitatea de atribuire, furnizorii serviciilor fiind două societăţi comerciale cu sediul în sectorul 5 Bucureşti, având în obiectul de activitate prestări servicii transport, după cum urmează: 
· SC ”MGM TRADING SOLUTIONS” SRL Bucureşti - contractele nr. 4/16.02.2011 şi nr. 5/17.02.2011, în valoare de 32.722 lei, respectiv 4.300 lei;

· SC ”KAREX ACTIV” SRL Bucureşti -contractul nr. 3/1.03.2011, în valoare de 82.614 lei.

În baza contractului de finanţare şi a documentelor sumare prezentate de Asociaţia „Diaconia” (în număr de numai 6, pentru două societăţi, respectiv trei contracte şi trei facturi), DRP  a virat acesteia suma de 119.636 lei, conform OP nr. 220/03.05.2011 (Anexa 34/17-18).
Facturile prezentate drept justificare a cheltuielilor, identice ca valoare cu cea a contractelor, dar fără a justifica numărul de km efectiv parcurşi, prezintă unele vicii de formă şi conţinut, în sensul că, deşi sunt diferite ca formular (două fiind personalizate, cea de a treia având datele firmei înscrise letric), sunt completate de mână, cu acelaşi scris, chiar dacă firmele sunt situate la adrese diferite. Una din explicaţii ar fi existenţa aceluiaşi administrator, la ambele firme. 
Mai mult, toate cele trei facturi au înscris la rubrica „Descrierea produselor sau serviciilor” aceeaşi expresie: „Prestări servicii conform contract nr…”, dar fără a fi anexate alte justificări sau documente.
De precizat că una din firme a fost înregistrată cu numai 7 (şapte) zile anterior încheierii contractului şi, conform informaţiile de pe site-ul Ministerului Finanţelor Publice: http:www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, ultima declaraţie depusă la ANAF figurează în data de 22 aprilie 2011 (Anexa 34/19), în condiţiile în care, conform  OP nr. 220/03.05.2011 (Anexa 34/17-18), societatea a încasat cel puţin contravaloarea facturii emise pe numele Asociaţiei „Diaconia”, în luna mai 2011, deci nu se poate concluziona că şi-ar fi suspendat activitatea, după numai două luni de funcţionare.  
Referitor la existenţa mijloacelor de transport cu care s-ar fi efectuat transporturile (două autoutilitare, în cazul SC ”MGM TRADING SOLUTIONS” SRL şi şase autoutilitare, în cazul SC ”KAREX ACTIV” SRL), din verificarea efectuată la Direcţia de impozite şi taxe locale - sector 5 Bucureşti, conform Adresei nr. 52615/23.04.2012  (Anexa 34/20), rezultă că SC ”MGM TRADING SOLUTIONS” SRL nu figurează cu bunuri impozabile declarate, iar SC ”KAREX ACTIV” figurează cu un autoturism Ford Tranzit, dobândit după data încheierii contractului.
Documentele analizate anterior sunt prezentate în Anexa 34/21-23 şi se referă la: 

· factura seria MGM nr.11/02.03.2011, în valoare de 32.722 lei şi factura seria MGM nr. 12/02.03.2011, în valoare de 4.300 lei, emise de SC ”MGM TRADING SOLUTIONS” SRL;  

· factura seria KRX nr. 00231946/16.03.2011, în valoare de 82.614 lei, emisă de SC ”KAREX ACTIV” SRL.

Aceste facturi nu sunt însoţite de documente din care să rezulte realizarea efectivă a transporturilor: copii ale scrisorilor de trăsură, care să confirme primirea manualelor de către reprezentanţii parohiilor ortodoxe din Europa, respectiv copii ale foilor de parcurs, din care să rezulte mijloacele de transport utilizate şi distanţele parcurse.

Menţionăm că ”scrisoarea de trăsură”  reprezintă “proba contractului de transport” în conformitate cu art. 4 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste România la Convenţia referitoare la contractul de transport internaţional de mărfuri pe şosele (CMR), semnată la Geneva la 19 mai 1956 şi, în conformitate cu prevederile art. 5(1) din acelaşi act normativ: “Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea însoţeşte marfa, iar la treilea se reţine de transportator.”. 
În context, se reţine faptul că expeditorul mărfii, respectiv Asociaţia „Diaconia”, în baza prevederilor  art. 6.2  din Contratul de finanţare nr.  4/16.02.2011, pentru a demonstra îndeplinirea contractului de transport, respectiv pentru a justifica costurile reale ale serviciului prestat, avea obligaţia de a anexa facturile de transport şi copia primului exemplar al scrisorii de trăsură.
Cauzele ce au generat deficienţele constatate, respectiv efectuarea de cheltuieli fără documente care să îndeplinească toate condiţiile pentru a fi considerate documente justificative,  sunt:  
· inexistenţa unei proceduri formalizate, până la data de 30.05.2011,  privind modul de verificare al prestării efective a serviciilor, în concordanţă cu documentele justificative prezentate la plată, de către beneficiarii finanţărilor acordate de DRP
· pregătirea profesională neadecvată a personalului care a verificat şi aprobat documentele anexate deconturilor de cheltuieli depuse de beneficiarul finanţării.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectare următoarele prevederi legale:

·  art. 6 (1) şi (2) din Legea contabilităţii nr. 82/24/12.1991,  republicată, enunţate anterior; 
·  art. 14 alin. (1) şi (2),  art.52 alin.(5) şi (6) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice  (*actualizată*),  < enunţate anterior;
·  Punctul 2 - Lichidarea cheltuielilor, Punctul 3 - Ordonanţarea cheltuielilor  din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin  Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/24.12.2002;
· - Decretul nr.451/20.11.1972 privind aderarea Republicii Socialiste România la Convenţia referitoare la contractul de transport internaţional de mărfuri pe şosele (CMR), semnată la Geneva la 19 mai 1956, care precizează:
· -art.4  Proba contractului de transport se face prin scrisoare de trăsură ;
· art.5 (1) Scrisoarea de trăsură este întocmită în trei exemplare originale, semnate de expeditor şi de transportator, aceste semnături putând să fie imprimate sau înlocuite prin ştampilele expeditorului şi transportatorului, dacă legislaţia ţării în care este întocmită scrisoarea de trăsură o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea însoţeşte marfa, iar la treilea se reţine de transportator ; …...
· art.9  Scrisoarea de trăsură face dovada, pînă la proba contrarie, a condiţiilor contractului şi a primirii mărfii de către transportator ;…..
· art.13 După sosirea mărfii la locul prevăzut pentru eliberarea, destinatarul are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de trăsură să-i fie remis şi ca marfa să-i fie eliberată contra unei dovezi de primire”.
·  Contratul de finanţare nr. 4/16.02.2011 încheiat între Departamentul pentru Românii de Pretutindeni şi Asociaţia Diaconia din Bucureşti:
· art.6.2 “Pentru a fi considerate eligibile, documentele prezentate la decont vor trebui să facă dovada legăturii directe între cheltuieli şi activităţile proiectului şi vor îndeplini următoarele condiţii obligatorii:

c) Sunt completate cu detalierea exactă a produselor şi serviciilor achiziţionate pentru activităţile proiectului; 
d) Sunt completate cu toate datele necesare din punct de vedere al formei (numărul şi data emiterii, emitentul documentului, beneficiarul, cantitate, preţ unitar, valoare totală) ”. 
Valoarea estimativă a abaterii este în sumă de 119.636 lei şi reprezintă plăţi efectuate  de DRP, către Asociaţia „Diaconia” din Bucureşti, fără respectarea reglementarilor legale, în sensul nejustificării sumelor decontate, datorită neataşării documentelor justificative care să ateste prestarea efectivă a serviciilor de transport internaţional.
  Consecinţa economico-financiară constă în utilizarea necorespunzătoare a fondurilor DRP, având ca efect majorarea nejustificată a cheltuielilor DRP destinate programelor, proiectelor şi acţiunilor pentru sprijinirea românilor de pretutindeni, în condiţiile în care aceste sume puteau fi utilizate pentru finanţarea altor proiecte, solicitate de asociaţiile/organizaţiile românilor de pretutindeni şi care au fost respinse din lipsa fondurilor. 
Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri

· Eugen Tomac – ordonator de credite, care a aprobat decontul de cheltuieli nr.715/ET/P/ 12.03.2011 şi a semnat ordonanţarea la plată nr.155/2.05.2011; 
·  Radu Cosma – director adjunct, în perioada 13.10.2010-3.08.2011, care: conform atribuţiilor din Fişa postului nr. 28: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul CPPA”;  conform anexei 4 la OSS nr.63/15.04.2010, este desemnat să semneze documentele referitoare la ordonanţarea cheltuielilor bugetare; conform OSS nr. 207/22.04.2010 este desemnat să certifice documentele de plată privind realitatea, regularitatea şi legalitatea acestora. Acesta a ”certificat în privinţa realităţii,regularităţii şi legalităţii” decontul de cheltuieli nr.715/ET/P/12.03.2011. 
·  Constantin Ene - consilier relaţii I, desemnat să exercite controlul financiar preventiv propriu în baza OSS nr.74/27.04.2010,  care  a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr.155/2.05.2011.
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul controlului, DRP a solicitat beneficiarului finanţării - Asociaţia „Diaconia” din Bucureşti, prin adresa nr. 673/P/28 martie 2012 (Anexa 34/23-24), să prezinte documente justificative din care să rezulte prestarea efectivă a serviciilor de transport a manualelor de religie în Europa, achitate de către DRP. 
Menţionăm că, până la data încheierii prezentului proces verbal de control, nu au fost prezentate alte documente care să modifice abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea cu exactitate a plăţilor efectuate fără respectarea prevederilor legale, către  Asociaţia „Diaconia” din Bucureşti, în baza contractului de finanţare nr. 4/16.02.2011;

· recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP, prin plata nelegală a acestor cheltuieli şi virarea la bugetul statului;

· elaborarea la nivelul DRP a unei proceduri specifice de recrutare a personalului în funcţie de cerinţele specifice impuse de derularea unor proiecte, programe, acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
8.3  Efectuarea de cheltuieli, în valoare de 139.688,2 lei, în cadrul proiectului “Cărţi de formare şi educaţie religioasă pentru copiii români din comunităţile bisericeşti din diasporă”, derulat în anul 2011,  pe baza unor  documente care conţin date nereale şi nu îndeplinesc condiţiile pentru a fi considerate documente justificative 


În anul 2011, în baza cererii de finanţare nr. 2205/ET/P/30.11.2011,  depusă de Asociaţia „Diaconia” cu sediul în Bucureşti, a fost aprobată finanţarea proiectului “Cărţi de formare şi educaţie religioasă pentru copiii români din comunităţile bisericeşti din diasporă”,  încheindu-se contractul de finanţare nr. 220/15.12.2011 (Anexa 35/1-9), cu o valoare totală de 234.728,64 lei. Valoarea decontată de DRP a fost în sumă de 232.682,42 lei, conform  OP nr. 961/29.12.2011 (Anexa 35/10).

În vederea derulării proiectului, beneficiarul finanţării – Asociaţia „Diaconia” a încheiat cu SC ”SYNCNODE” SRL Bucureşti contractul de prestări servicii transport auto nr. 4/14.12.2011 (Anexa 35/11-13),  având ca obiect efectuarea transportul şi distribuţia de cărţi în oraşele: Nurnberg, Paris, Madrid, Roma, Barcelona, Copenhaga. 

Menţionăm că nu au fost prezentate documente prin care să se facă dovada achiziţiei serviciului de transport în sistem concurenţial, contrar prevederilor art. 5.2 lit. b din contractul de finanţare nr. 220/15.12.2011, conform cărora, beneficiarul finanţării trebuie:”să urmărească criterii de natură economică, prin utilizarea unui sistem concurenţial, în cazurile în care nu este prevăzută obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei privind achiziţiile publice.
Ca justificare a cheltuielilor efectuate, Asociaţia „Diaconia” a prezentat spre decontare factura seria SYN nr. 000019, în valoare de 139.688,2 lei, emisă de SC ”SYNCNODE” SRL (Anexa 35/14), la rubrica „Denumirea produselor şi serviilor” fiind menţionat: „Prestări servicii trasnport cf. contract nr. 4/14.12.2011: transport, cazare, taxe drum, diurnă”.  Factura a fost achitată de către Asociaţia „Diaconia” cu OP nr. 46/27.12.2011 (Anexa 35/15).
La această factură au fost anexate copii ale unor documente privind prestarea efectivă a  serviciilor de transport internaţional, care conţin date nereale, după cum urmează:    
· copii ale foilor de parcurs eliberate de SC ”SYNCNODE” SRL Bucureşti (Anexa 35/16-22), neînseriate oficial, în care figurează înscrise mijloace de transport ale căror numere de înmatriculare nu sunt alocate nici la data efectuării auditului. Astfel, conform serviciului on-line de verificare a disponibilităţii numerelor de înmatriculare pe site-ul Ministerului Administraţiei şi Internelor (http://www.drpciv.ro/info-portal/plateAvailability.do) şi centrului de informare CEDAM, disponibil pe site-ul Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor (http://cedam.csa-isc.ro),  numerele de înmatriculare B-112-KRS şi  SB-83-MOK figurează ca fiind disponibile şi la această dată, ceea ce demonstrează că, în România, nu există înmatriculate autovehicole cu aceste numere de înmatriculare (Anexa 35/23-24). 
De asemenea, conform centrului de informare CEDAM, disponibil pe site-ul Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor (http://cedam.csa-isc.ro), autovehiculele cu numerele de înmatriculare B-27-RIU şi SB-04-RVS figurează că nu sunt asigurate prin efectul legii, la data efectuării transportului internaţional (Anexa 35/25-27).  
Referitor la declararea şi înregistrarea mijloacelor de transport la organele fiscale competente, prin adresa nr. 19722/6.04.2012 (Anexa 35/28), Serviciul Public pentru Finanţe Publice Locale sector 6 Bucureşti a comunicat faptul că, SC ”SYNCNODE” SRL, cu sediul în sector 6 Bucureşti, Splaiul Independenţei, nr.273, bl. Corp 3, având atribuit CUI 29008460: ”figurează în evidenţele Serviciul Public pentru Finanţe Publice Locale Sector 6 fără bunuri impozabile şi fără debite restante”. 
În context, referitor la distanţele reale parcurse de mijloacele de transport, menţionăm că toate copiile foilor de parcurs, anexate facturii emise de SC ”SYNCNODE” SRL, au înscrise distanţe ale traseelor din Europa mult mai mari decât rutele uzuale, fără a fi completat traseul parcurs efectiv (localităţile de referinţă, distanţe kilometrice între acestea, punctele de trecere a frontierei fiecărei ţări traversate) sau justificări ale nerespectării rutelor uzuale, în condiţiile în care în responsabilii de proiect afirmă că sunt luate ca referinţă traseele de pe site-ul viaMichelin.
Faţă de cele prezentate,  concluzionăm că toate foile de parcurs eliberate de SC ”SYNCNODE” SRL Bucureşti (Anexa 35/16-22) nu sunt reale, întrucât societatea comercială nu a făcut dovada posesiei sau folosinţei mijloacelor de transport evidenţiate în foile de parcurs, în condiţiile în care, pe numele acesteia nu figurează nici un autovehicul. 

· copii ale unor facturi de cazare din Europa, în care au fost înscrise date care nu sunt corelate, astfel: data plecării este  anterioară datei când a fost achitată în numerar factura, data achitării în numerar este anterioară datei sosirii la hotel sau numerele facturilor emise de acelaşi hotel nu sunt corelate cu  datele emiterii acestora. În acest sens, prezentăm Situaţia copiilor după facturile de cazare, prezentate de  SC ”SYNCNODE” SRL Bucureşti (Anexa 35/29-75). Considerăm că aceste facturi nu sunt reale, DRP achitând servicii de cazare care nu fost prestate în realitate.  
· copii ale declaraţiilor conducătorilor auto, pentru achitarea diurnei externe privind perioada în care au efectuat transporturile, rutele de transport şi mijloacele de transport cu numerele de înmatriculare care nu sunt alocate, prezentate mai sus (Anexa 35/76-82). Menţionăm că aceste declaraţii nu poartă număr de înregistrare de la societatea care a efectuat transporturile. 
· copii de chitanţe privind taxe de drum achitate, care nu sunt în concordanţă cu traseele menţionate în foile de parcurs şi cu datele de sosire şi plecare din unităţile de cazare din Europa (Anexa 35/83-100). 

În plus, nu au fost prezentate copii ale scrisorilor de trăsură, care să fie confirmate de către reprezentanţii parohiilor ortodoxe din Europa, privind efectuarea transporturilor de cărţi,  fiind prezentate doar procese verbale de predare a cărţilor, incomplete şi care conţin ştersături şi modificări ale cantităţilor, numelor  reprezentanţilor. 
De asemenea, aceste procese verbale nu conţin numere şi data înregistrării la predător sau primitor  (Anexa 35/101-130).

Aşa cum s-a prezentat şi la pct. anterior (8.2), scrisoarea de trăsură reprezintă “proba contractului de transport”,  în conformitate cu art. 4 din Decretul 451/1972  şi,  conform art. 5(1) din acelaşii act normativ: “Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea însoţeşte marfa, iar la treilea se retine de transportator.”. 

În context se reţine faptul că, expeditorul mărfii - Asociaţia Diaconia trebuia să anexeze facturii de transport  copia primului exemplar al scrisorii de trăsură, pentru a demonstra îndeplinirea contractului de transport.

De asemenea,  menţionăm că toate documentele externe, reprezentând servicii de cazare şi taxe de drum, nu sunt traduse, contrar prevederilor art. 6.3 din Contractul de finanţare nr. 220/15.12.2011,  conform cărora: “Toate documentele justificative externe …..se vor prezenta la decont însoţite de traducerea integrală a acestora în limba română, semnate şi ştampilate”.
În concluzie, echipa de audit a constatat că au fost lichidate, ordonanţate şi achitate cheltuieli privind prestări servicii de transport internaţional, în valoare de 139.688,20 lei, în baza facturii seria SYN nr. 000019, emisă de SC ”SYNCNODE” SRL, factură care a fost întocmită  în baza unor documente care conţin date nereale. 
Cauzele ce au generat deficienţele constatate, respectiv efectuarea de cheltuieli pe baza unor documente nereale sunt: 
· neexercitarea corespunzătoare de către DRP a controlului asupra modului de utilizare a finanţărilor acordate pentru sprijinirea românilor de pretutindeni;
· pregătirea profesională neadecvată a personalului care a verificat şi aprobat, documentele depuse de beneficiarul finanţării. 
Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· art. 6 (1) şi (2) din Legea contabilităţii nr. 82/24/12.1991,  republicată, enunţate anterior; 
·  art. 14 alin. (1) şi (2),  art.52 alin.(5) şi (6) din Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice  (*actualizată*),  < enunţate anterior;
·  Punctul 2 - Lichidarea cheltuielilor, Punctul 3 - Ordonanţarea cheltuielilor  din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin  Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/24.12.2002 – enunţate anterior;
· - art.4, art.5 (1), art.9 şi art.13 din Decretul nr.451/20.11.1972 privind aderarea Republicii Socialiste România la Convenţia referitoare la contractul de transport internaţional de mărfuri pe şosele (CMR), semnată la Geneva la 19 mai 1956, enunţate anterior;
·   Contratul de finanţare nr. 220/15.12.2011, încheiat între Departamentul pentru Românii de Pretutindeni şi Asociaţia Diaconia din Bucureşti, care precizează:
     art. 5.2 “Obligaţiile beneficiarului: 

  b) să urmărească criterii de natură economică, prin utilizarea unui sistem concurenţial, în cazurile în care nu este prevăzută obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei privind achiziţiile publice;…..

                    g) să prezinte Finanţatorului decontul centralizator împreună cu documente justificative întocmite corect şi legal;

      art. 6.2 “Pentru a fi considerate eligibile, documentele prezentate la decont vor trebui să facă dovada legăturii directe între cheltuieli şi activităţile proiectului şi vor îndeplini următoarele condiţii obligatorii:

c) Sunt completate cu detalierea exactă a produselor şi serviciilor achiziţionate pentru activităţile proiectului; 
d) Sunt completate cu toate datele necesare din punct de vedere al formei (numărul şi data emiterii, emitentul documentului, beneficiarul, cantitate, preţ unitar, valoare totală) ”.

     art. 6.3 “Toate documentele justificative externe …..se vor prezenta la decont însoţite de traducerea integrală a acestora în limba română, semnate şi ştampilate”.
Valoarea estimativă a abaterii este în sumă de 139.688,20 lei, reprezentând plăţi efectuate de DRP către Asociaţia „Diaconia” din Bucureşti, fără respectarea reglementarilor legale, în sensul ataşării unor documente privind prestarea efectivă a serviciilor de transport internaţional ce conţin date nereale.
- Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea fondurilor DRP fără respectarea prevederilor legale, conducând la majorarea nejustificată a cheltuielilor DRP destinate programelor, proiectelor şi acţiunilor pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri

· Eugen Tomac – ordonator de credite, care a aprobat decontul de cheltuieli nr.2450/ET/P/  28.12.2011 şi ordonanţarea la plată nr. 970/28.12.2011; 
· Radu Cosma – director în perioada 18.10.2011 până în prezent, care, conform anexei 4 la OSS nr. 63/15.04.2010, este desemnat să semneze documentele referitoare la ordonanţarea cheltuielilor bugetare, acordând viza de ”certificat în privinţa realităţii,regularităţii şi legalităţii” pe decontul de cheltuieli nr.2450/ET/P/28.12.2011 şi a semnat ordonanţarea la plată nr. 970/28.12.2011;
· Vasile Sorin Mihai - consilier relaţii I, desemnat să exercite controlul financiar preventiv propriu, în baza OSS nr. 255/21.12.2011 şi care a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr. 970/28.12.2011; 
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului
În timpul controlului, DRP a solicitat beneficiarului finanţării, Asociaţia Diaconia din Bucureşti, prin adresa nr. 673/P/28.03.2012 (Anexa 34/23-24), prezentarea în original a documentelor justificative din care reiese prestarea efectivă a serviciilor de transport a cărţilor  în Europa, achitate de către DRP. 
Menţionăm că, până la data încheierii prezentului proces verbal de constatare, nu au fost prezentate echipei de audit aceste documente, astfel încât constatarea este bazată pe documentele prezentate de către DRP.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea cu exactitate a plăţilor efectuate fără respectarea prevederilor legale către  Asociaţia Diaconia din Bucureşti în baza contractului de finanţare nr. 220/15.12.2011;

· recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor cheltuieli, şi virarea la bugetul statului;
·  elaborarea la nivelul DRP a unei proceduri specifice de recrutare a personalului în funcţie de cerinţele specifice impuse de derularea unor proiecte, programe, acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
8.4 Plata nelegală a sumei de 40.565 lei, lucru datorat inexistenţei la dosarul de finanţate a dovezii că beneficiarii onorariilor ar fi primit banii ce i se cuveneau, în urma susţinerii concertului de la Chişinău, cu ocazia sărbătoririi zilelor oraşului în anul 2010. 

În anul 2010, prin cererea de finanţare depusă sub nr. 864/ET/P/4.10.2010 (Anexa 36/1-8), Asociaţia Obştească “Pro Nova” din Nisporeni – Republica Moldova a solicitat suma de 55.510 lei, pentru organizarea unei “serii de evenimente .(……., spectacole) care vor culmina cu un mare concert în ziua 14.10.2010, în Piaţa Marii Adunări Naţionale, dedicat Zilelor Chişinăului”.

Suma a fost solicitată pentru acoperirea onorariilor orchestrei naţionale “Lăutarii”  (n.r.: Republica Moldova) şi ale soliştilor: Maria Dragomiroiu; Dinu Iancu Sălăjan; Dan Bălan şi trupa; Angelica Fluture; Trupa Transbalkanica şi Trupa Naguale, motivând bugetul necesar drept consecinţă a unor “modificări de legislaţie care nu permit plata onorariilor pentru artiştii din străinătate, precum şi pentru onorariile unor artişti autohtoni cu activitate intensă pe arena culturală internaţională”.

Conform Contractului de finanţare nr. 87/5.10.2010 (Anexa 36/9-15), valoarea acceptată la finanţare a fost de numai 46.970 lei, diferenţa de 8.540 lei reprezentând onorariile orchestrei naţionale “Lăutarii”, care nu au fost acceptate la finanţare. Astfel, conform anexei nr.2 a contractului de finanţare (Anexa 36/9), obiectul finanţării îl constituie “onorarii artişti, fiind enumeraţi”: Maria Dragomiroiu, Dinu Iancu Sălăjan, Angelica Flutur, Dan Bălan şi trupa, trupa Transbalkanica şi trupa Naguale.”.

Potrivit decontului de cheltuieli aferent proiectului “Organizarea sărbătorii “Zilele Chişinăului 2010” (Anexa 36/16), neînregistrat oficial la nici una din cele două entităţi, semnat numai de preşedintele Asociaţiei Obşteşti ”Pro Nova”, cu o valoare totală de 13.000 euro, echivalentul a 55.510 lei (fără a fi menţionat cursul de schimb pentru nici una din monedele menţionate în documentele anexate: euro, lei moldoveneşti sau lei), organizaţia non-guvernamentală a prezentat următoarele documente justificative:

· Contractul de prestare a serviciilor nr. 245/11.10.2010 (Anexa 36/17-19), încheiat între Asociaţia Obştească “Pro Nova” Nisporeni şi Asociaţia Obştească ”Sens Muzical” Chişinău, care în calitate de prestator, se obliga să asigure recitalurile susţinute de către artiştii invitaţii: Maria Dragomiroiu, Dinu Iancu Sălăjan, Dan Bălan şi trupa, Angelica Flutur, trupa Transbalkanica şi trupa Naguale, cât şi Orchestra Naţională de Muzică Populară ”Lăutarii”, contra sumei de 13.000 euro;

· Factura seria HA nr. 0332521/16.10.2010 (Anexa 36/20), în valoare de 212.680 lei moldoveneşti, emisă de Asociaţia Obştească ”Sens Muzical”;

· Actul despre executarea serviciilor din 18.10.2010, menţionat ca ”anexă la contractul nr. 245/11.10.2010” (Anexa 36/21), ce confirmă prezenţa, în data de 14 octombrie 2010, a artiştilor enumeraţi în contractul nr. 245/2010, cu menţiunea că, în locul artistei Maria Dragomiroiu a cântat Irina Loghin, plata onorariului pentru cea de a doua fiind solicitată secretarului de stat al DRP,  prin adresa fără număr/fără dată (prezentată echipei de audit în timpul misiunii), cu explicaţia că Maria Dragomiroiu a participat la un alt eveniment (Anexa 36/22); 
· Dispoziţia de plată nr. 95/16.10.2010 (Anexa 36/23),  prin care Asociaţia Obştească “Pro Nova” a achitat în numerar suma de 212.680 lei moldoveneşti lui Vlad Constandoi, preşedintele  Asociaţiei Obşteşti ”Sens Muzical”, fără a fi înscrise datele de identificare (cu menţiunea că toate documentele anexate sunt în copie, multe informaţii, inclusiv semnăturile beneficiarului sumei, fiind ilizibile).
Referitor la manifestarea cultural-artistică “Zilele Chişinăului 2010”, respectiv încasarea onorariilor de către trei din artiştii enumeraţi în contract, auditorii publici externi reţin faptul că, potrivit informaţiei postate pe portalului UNIMEDIA (primul ziar continuu din Moldova, editat în exclusivitate pe internet şi actualizat 24 de ore din 24), în data de 18.10.2010 - ora 12:13, accesibilă la adresa: http://unimedia.md/?mod=news&id=24952: “Dan Bălan, Irina Loghin şi Dinu Iancu Sălăjanu au refuzat orice onorariu din partea Primăriei. Anul acesta sărbătoarea oraşului a fost organizată în parteneriat cu mai mulţi agenţi economici.”. 
În context, conform adresei  http://www.timpul.md/articol/dan-balan-nu-a-luat-bani-de-la-primarie-pentru-concertul-de-hram-16733.html: ”Mulţi artişti care au evoluat de Hramul Chişinăului în Piaţa Marii Adunări Naţionale au făcut-o fără a pretinde onorarii. „Irina Loghin, Dinu Iancu Sălăjanu şi Dan Bălan nu au luat bani de la Primărie, afirmând că este plăcerea lor de a cânta în faţa spectatorilor din Republica Moldova”, a declarat şefa Direcţiei cultură”.

De asemenea, găsim informaţii despre derularea evenimentului, postate pe pagina  cotidianului ”Jurnal de Chişinău” în data de 19.10.2010, ce pot fi accesate la adresa: http://ziar.jurnal.md/2010/10/19. Astfel, referitor la prestaţia artistului român Dan Bălan, se afirmă: “Deşi o bună parte din cheltuieli pentru sărbătoarea Hramului a fost suportată de Primăria Municipiului Chişinău, onorariul lui Dan Bălan nu a fost achitat din bani publici, a comunicat pentru JURNAL de Chişinău, şefa Direcţiei Cultură a primăriei Chişinău, Lucia Culev. Potrivit ei, din bani publici au primit onorarii numai vedetele din Republica Moldova, celelalte vedete de peste Prut, precum şi Dan Bălan şi-au primit onorariile din partea mai multor sponsori din republică” .

Menţionăm că Raportul de activitate (datat 25.11.2010, dar neînregistrat oficial), deşi este semnat atât de preşedintele A.O. ”Pro Nova”, cât şi de managerul financiar al acesteia (Anexa 36/24-29),  nu prezintă detalii despre obiectul contractului de finanţare şi, implicit al contractului de prestări servicii încheiat cu A.O. ”Sens Muzical”, respectiv justificarea sumelor solicitate, prezentând detalii amănunţite despre desfăşurarea manifestărilor ocazionate de ”Zilele Chişinăului”, pe tot parcursul perioadei 07.10-16.10.2010, în condiţiile în care concertele la care au participat artiştii români au avut loc doar în ziua de 14 octombrie 2010.  
Analizând informaţiile din presa locală, din Raportul de activitate, cât şi faptul că Asociaţia Obştească “Pro Nova” Nisporeni nu a fost menţionată ca sponsor şi nici nu a prezentat vreun document privind plata onorariilor către artişti, concluzionăm că Departamentul a acceptat la plată un document ce nu poate fi considerat ”document justificativ”, întrucât nu evidenţiază plata onorariilor către fiecare artist, ci numai plata în numerar a sumei de 212.680 lei mdl (echivalentul a 56.360,20 lei), cu menţiunea ”plată conform contract”. 

Ori, obiectul contractului are o denumire generică, respectiv ”asigurarea … recitalurilor care vor fi susţinute de către artiştii invitaţi în cadrul manifestărilor ….”, iar în Actul despre executarea serviciilor din 18.10.2010 - anexă la contractul nr. 245/11.10.2010, se menţionează: ”confirmarea prestărilor de impresariat artistic”, ceea ce nu este echivalent cu plata onorariilor datorate artiştilor, în condiţiile în care nu a fost prezentat nici un document referitor la o relaţie contractuală între artiştii români şi cele două asociaţii obşteşti din Republica Moldova.

La nivelul DRP, în baza Decontului final de cheltuieli nr. 1308 sau 1309/09.12.2010, a Notei de fundamentare nr. 1309 sau 139/ET/P/09.12.2010 (Anexa 36/30-31),  numerele fiind corectate prin suprascriere, nu prin tăiere, conform normelor în domeniu, s-a propus plata sumei de 40.565 lei, dar fără a se menţiona cursul de schimb pentru mdl (lei moldoveneşti), moneda în care este explimată factura sau euro/lei, moneda în care este încheiat contractul de prestări servicii, pentru a verifica stabilirea corectă a sumei.
 Ordonanţarea la plată nr. 619/17.12.2010 (Anexa 36/32), s-a efectuat pentru aceeaşi sumă,  respectiv 40.565 lei,  plata către A.O. ”Pro Nova” fiind efectuată, aşa cum se stipulează la art. 4.2 din Contractul de finanţare nr.87/05.10.2010 (Anexa 36/14), în valută, conform OP fn/27.12.2010, în sumă de 9.460,56 euro. Menţionăm din nou că nu există o notă explicativă privind cursurile de schimb luate în calcul la stabilirea echivalenţei sumelor facturate şi achitate. 
Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de neexercitarea, de către reprezentanţii finanţatorului, a controlului asupra modului de utilizare a sumelor acordate sub forma finanţărilor nerambursabile.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Legea nr. 500/11.07.2002 privind  finanţele publice,  cu modificările şi completările ulterioare, care, la art. 52 (6), precizează: “ Efectuarea plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte justificative, întocmite în conformitate cu dispoziţiile legale, şi numai după ce acestea au fost lichidate şi ordonanţate potrivit prevederilor art. 24 şi 25, după caz.”
· Legea nr. 321/14.07.2006 -  art. 8  (2), conform căruia: ”Ultima tranşă a finanţării (…) se acordă numai după încheierea activităţii şi prezentarea documentelor justificative şi a raportului de evaluare a programului, proiectului sau acţiunii”;.

art. 10  (2), care precizează: ”Justificarea sumelor alocate pe baza fundamentărilor prevăzute la alin. (1) se face de către Departamentul pentru Românii de Pretutindeni din Ministerul Afacerilor Externe, prin prezentarea de documente legale din care să rezulte utilizarea sumelor pe destinaţiile prevăzute în notele de fundamentare.”
· pct. 2 şi 3 din Anexa 1 la Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1792/24.12.2002 pentru aprobarea Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale, cu modificările şi completările ulterioare,  unde se stipulează:

“2. Lichidarea cheltuielilor.   Este faza în procesul execuţiei bugetare în care se verifica existenta angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se verifica condiţiile de exigibilitate ale angajamentului legal pe baza documentelor justificative care sa ateste operaţiunile respective.

    Verificarea existenţei obligaţiei de plata se realizează prin verificarea documentelor justificative din care sa rezulte pretenţia creditorului, precum şi realitatea "serviciului efectuat" (bunurile au fost livrate, lucrările executate şi serviciile prestate sau, după caz, existenta unui titlu care sa justifice plata: titlu executoriu, acord de împrumut, acord de grant etc.)…..
  3. Ordonanţarea cheltuielilor.   Este faza în procesul execuţiei bugetare în care se confirma ca livrările de bunuri au fost efectuate sau alte creanţe au fost verificate şi ca plata poate fi realizată. (…)”

Valoarea abaterii constatate este de 40.565 lei şi reprezintă sprijinul financiar acordat unei asociaţii ce nu a făcut dovada că beneficiarii onorariilor ar fi primit banii ce li se cuveneau.

Consecinţa economico-financiară a abaterii de la legalitate şi regularitate constă în efectuarea de către DRP  a unei plăţi nelegale din creditele bugetare ale anului 2010.

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri.

· Eugen Tomac – ordonator de credite,  care a aprobat decontul de cheltuieli nr.1308/ET/P din 9.12.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr.619/17.12.2010; 
·  Radu Cosma – director adjunct în perioada 13.10.2010-3.08.2011, care conform atribuţiilor din Fişa postului nr.28: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul CPPA” şi conform OSS nr.68/22.04.2010,  este desemnat să acorde viza Bun de plată pentru cheltuielile legate de proiectele de finanţare nerambursabilă şi a”certificat în privinţa realităţii,regularităţii şi legalităţii” decontul de cheltuieli nr. 1308/ET/P din 9.12.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr.619/17.12.2010;
· Predescu Andreea Raluca - consilier relaţii I, desemnată să exercite controlul financiar preventiv propriu, în baza OSS nr.210/2010, care a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr.619/17.12.2010; 
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6/…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

 În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate: 

· stabilirea cu exactitate a plăţilor nelegale efectuate către  Asociaţia Obştească “Pro Nova” din Republica Moldova în baza contractului de finanţare nr. 87/5.10.2010;

· recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor cheltuieli, şi virarea la bugetul statului;

·  elaborarea şi implementarea unei proceduri la nivelul DRP,  privind activitatea de control a modului de utilizare a finanţărilor nerambursabile acordate în vederea sprijinirii românilor de pretutindeni;

· elaborarea la nivelul DRP a unei proceduri specifice de recrutare a personalului în funcţie de cerinţele specifice impuse de derularea unor proiecte, programe, acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
8.5  Efectuarea unor cheltuieli în sumă de 3.866,53 lei, în cadrul acţiunii ”Organizarea unor cursuri de managementul proiectelor adresate reprezentanţilor comunităţilor româneşti din Republica Moldova” ce nu sunt aferente activităţii de sprijinire a românilor de pretutindeni. 


În anul 2010, conform Notei de fundamentare nr. 497/ET/P/10.06.2010 (Anexa 37/1), în cadrul DRP a fost organizată acţiunea ”Organizarea unor cursuri de managementul proiectelor adresate reprezentanţilor comunităţilor româneşti din Republica Moldova”.  
Prin această notă, înregistrată în aceeaşi zi cu începerea cursurilor, se susţine necesitatea acestora:”în vederea creşterii eficienţei proiectelor şi acţiunilor desfăşurate în cadrul comunităţii româneşti din Republica Moldova”. 
Conform tuturor documentelor existente în dosarul proiectului (nr. 32/26/2010) la cursuri urmau să participe un număr de 5 persoane, reprezentanţi ai mediului asociativ, iar susţinerea cursului urma a fi  făcută  de doi experţi (n.r.: pentru un număr de 5 cursanţi).
Conform Devizului de cheltuieli, înregistrat cu acelaşi număr ca Nota de fundamentare, bugetul alocat acestei acţiunii este de 8.700 lei, pentru care s-au angajat cheltuieli conform Propunerii nr. 497/10.06.2010, structurate pe următoarele categorii:

·   cazare                   = 5 pers. x 400 lei x 2 nopţi = 4.000 lei;
·  masa zilnică          = 8 pers. x 75 lei/zi x 2 zile  = 1.200 lei;
·  onorarii experţi     = 2 pers. x 1.000 lei              = 2.000 lei;

·  chirie sală            =  1 zi x 1.500 lei                  = 1.500 lei.
Deşi la dosarul proiectului, respectiv decontul de cheltuieli, au fost anexate documentele justificative privind cheltuielile cu cazare, masă, chirie sală, nu au fost prezentate informaţii privind selecţia agentului economic care a asigurat toate cele trei categorii de cheltuieli, cât şi funcţia persoanelor participante la curs, în condiţiile în care au fost acceptate cheltuieli cu cazarea la un nivel neeconomicos (cazare în sistem ”single”, la un tarif de 400 lei/noapte, echivalând cu aproximatic 95 euro), cât şi decontarea cheltuielilor cu masa zilnică la nivelul funcţiei de secretar de stat, în condiţiile în care nu se demonstrează că aceste persoane deţin funcţii de demnitate publică sau că sunt invitaţi ai secretarului de stat. 

Referitor la onorariile pentru expert, nu există dovada experienţei profesionale a acestora, în condiţiile în care la dosar, pe lângă diploma de licenţă în jurnalistică şi de master în  managementul întreprinderii de presă, obţinut în anul 2001, s-a anexat doar o copie a unui document în limba engleză, eliberat de American Management Association, dar fără a fi menţionată locaţia (Anexa 37/3), privind efectuarea, în anul 2003, a unui curs de trei zile.   
De precizat că nu există un tematică / program privind desfăşurarea cursului, temele abordate, evaluarea finală.

În urma desfăşurării acestei acţiuni a fost decontată suma de 9.431,62 lei, aşa cum rezultă din decontul de cheltuieli nr. 590/ET/P/22.07.2010 (Anexa 37/4), reprezentând: 
·   cazare                   = 3.435 lei – factura nr. 1072/12.06.2010;;

·  masa zilnică          = 3.658 lei – factura nr. 63251/13.06.2010;

·  onorarii experţi     = 1 pers. x 1.600 lei              = 1.600 lei;

·  Achiziţie tonere     =  156,31 lei + 582,06 lei      = 738,37 lei.
Menţionăm că în devizul de cheltuieli iniţial nu a fost fundamentată şi propusă achiziţia de tonere, cantitatea procurată, conform documentelor anexate decontului, fiind mult peste necesităţile participanţilor la curs.
Astfel, în baza  facturii nr. 12470672/15.07.2010, emisă de „RTC Proffice” (Anexa 37/5-6), în valoare de 582,06 lei, au fost recepţionate un număr de 2 cartuşe (negru şi color), cât şi un toner, toate pentru imprimantă HP (pentru un număr de cel puţin 2500 pagini), iar în baza facturii nr. 90222155/12.07.2010 (Anexa 37/7), un cartuş în valoare de 156,31 lei. 
De precizat că cele două facturi, deşi cuprinse în Decontul parţial de cheltueieli din luna iulie 2010, au fost ordonanţate la plată abia în luna septembrie 2010 (Anexa 37/8-9).
Ai mult, materialele consumabile au fost înregistrate în gestiune în data de 15.07.2010, conform NIR nr. 9P (Anexa 37/6), în condiţiile în care, conform Notei de fundamentare cursurile s-au desfăşurat în perioada 10-12.06.2010. Referitor la scoaterea din gestiune (n.r.: momentul consumului, conform Fişei de cont pentru operaţii diverse simbol 3028.59 „Alte materiale consumabile – Proiecte”, (Anexa 37/10), rezultă că materialele, în sumă de 582,06 lei, au fost date în consum în data 16.11.2010, deci nu au legătură cu desfăşurarea cursului.
În dosarul proiectului s-a regăsit o a doua notă de fundamentare, înregistrată cu acelaşi număr în aceeaşi dată (Anexa 37/11), dar în care se precizează că susţinerea cursurilor va fi făcută de un singur expert. De această dată devizul (Anexa 37/12), înregistrat cu acelaşi număr ca şi cel precedent, are o valoare totală de 12.800 lei, pe următoarea structură:
· cazare                   = 5 pers. x 400 lei x 2 nopţi = 4.000 lei;

·  masa zilnică          = 8 pers. x 75 lei/zi x 2 zile  = 1.200 lei;

·  onorarii experţi     = 1 pers. x 1.600 lei              = 1.600 lei;

·  chirie sală            =  2 zi x 1.500 lei                   = 3.000 lei;

·  tonere                  =.10 buc.x 300 lei                 = 3.000 lei.
Pentru acest deviz nu există alte documente decât cele anexate decontului din luna iulie, singura deosebire fiind confirmarea prezenţei unui singur expert, dar şi majorarea cantităţii de materiale, la 10 bucăţi tonere. Raportat la norma minimală de utilizare, cu aceste tonere se puteau tipări un număr de 25.000 exemplare, echivalentul a 100 cărţi cu un număr de 500 pagini. Ori la curs nu au participat decât decât 5 persoane. 
Referiri la acelaşi curs de trainning, respectiv la procurarea celor 10 bucăţi tonere, se fac ulterior, după aproximativ 2 luni de la organizarea acestuia (10-12 iunie 2010), prin Nota de fundamentare nr. 695/30.08.2010 (Anexa 37/13), la care se ataşează Decontul final nr. 694/30.08.2010 (Anexa 37/14). 
Conform notei, în care se specifică: ”propunem plata sumei de 3.127,85 lei, pentru  cheltuieli aferente proiectului”, la decontul de cheltuieli au fost ataşate două facturi privind  achiziţionarea de materiale consumabile (tonere), respectiv:

·  factura fiscală nr. 12476975/4.08.2010, emisă de SC „RTC Proffice” SRL Bucureşti, pentru un număr de 5 bucăţi tonere, în valoare de 1.445,48 lei (Anexa 37/15), NIR nr.10/04.08.2010 (Anexa 37/16); ordonanţarea nr. 351/30.09.2010 şi OP nr. 429/05.10.2010 (Anexa 37/18);
· factura fiscală nr. 90818218/07.09.2010, emisă de  SC „Producton” SRL Bucureşti,  pentru un număr de 6 bucăţi tonere, în valoare de 1.682,27 lei (Anexa 37/19-22), pentru care se acordase un avans  de aceeaşi sumă, achitat  în numerar cu bonul fiscal  nr. 3607 (Anexa 37/23). 

Referitor la această plată, s-au constatat o serie de neconcordanţe: 

· deşi ordonanţarea nr. 352, pentru suma de  1.682,27 lei (Anexa 37/22), are data de 30.09.2010, conform registrului de casă (Anexa 37/23), suma de 1.682,27 lei a fost achitată în data de 03.09.2010; 
· deşi cele 6 tonere  au fost ridicate în data de 07.09.2010, NIR nr. 11P (Anexa 37/24), este înregistrat cu data de 03.09.2010 (data acordării avansului);

· chiar dacă factura finală evidenţiză stornarea avansului din data de 03.09.2010, conform fişei contului 401.59 „Furnizori proiecte” (Anexa 37/25), avansul a fost înregistrat direct în contul 679 „Cheltuieli aferente proiectelor”.    
Faţă de cele precizate, echipa de auditori a constatat că, în mod eronat şi nelegal, reprezentanţii DRP au decontat cheltuieli în sumă de 3.866,12 lei (582,06 lei+156,31 lei+1.445,48 lei+1.682,27 lei),  din creditele bugetare aprobate la Cap. 67.01- Cultură, recreere şi religie, art. 59.07- Sprijinirea activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, reprezentând materiale consumabile (tonere), considerate a fi aferente acţiunii ”Organizarea unor cursuri de managementul proiectelor adresate reprezentanţilor comunităţilor româneşti din Republica Moldova”, în condiţiile în care cursul s-a desfăşurat în perioada 10-12.06.2010, iar materialele au fost procurate şi date în consum în perioada august-septembrie, deci la peste două luni de la organizarea cursului. 
Mai mult, cantităţile procurate nu pot fi justificate drept cheltuieli aferente unui număr de numai 5 cursanţi, în condiţiile în care s-au procurat 11 tonere (faţă de 10 propuse prin nota de fundamentare,întocmită ulterior desfăşurării cursului, iar norma de consum pentru un toner este de minim 2500 exemplare, rezultând un volum total de 27.500 exemplare (aproximativ 220 cărţi cu 500 file).
În context, materialele consumabile, în sumă de 1.445,58 lei, au fost introduse în consum după un an de la achiziţie, în luna octombrie 2011, aşa cum rezultă din  fişa de cont pentru operaţiuni diverse a contului 3028.59 „Alte materiale consumabile – Proiecte” (Anexa 37/26).
Dat fiind cele relatate, echipa de audit a constatat faptul că procurarea şi consumul materialelor în sumă de 3.866,12 lei, decontate în mod eronat din creditele bugetare aferente sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, s-a realizat cu nerespectarea prevederilor art. 22 alin. (1) şi art. 29 alin. (3) din Legea 500/11.07.2002, dar şi art. 9 din Legea nr. 321/14.07.2006. 
Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:
· Legea nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice:

· art. 22 alin. (1) ”Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respectiv şi cu respectarea dispoziţiilor legale.”
· art. 29 alin. (3) ”Cheltuielile prevăzute în capitole şi articole au destinaţie precisa şi limitată.”
· Legea 321/14.07.2006:  art. 9 ”Sumele atribuite sub forma finanţărilor nerambursabile vor fi folosite de către beneficiari numai pentru acoperirea cheltuielilor aferente desfăşurării programelor, proiectelor sau acţiunilor pentru care au fost acordate.”
·   Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/ 24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale - Anexa 1 Punctul 3 Ordonanţarea cheltuielilor: ”Înainte de a fi transmisă compartimentului financiar (financiar-contabil) pentru plata ordonanţarea de plata se transmite pentru avizare persoanei împuternicite sa exercite controlul financiar preventiv. Scopul acestei avizări este de a stabili că:……….ordonanţarea de plată corespunde cu cheltuielile angajate şi suma respectiva este exactă; cheltuiala este înscrisă la subdiviziunea corespunzătoare din bugetul aprobat; ”
Valoarea estimativă a abaterii este de 3.866,12 lei, reprezentând suma decontată de către DRP din creditele bugetare ale anului 2010, aferente sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora,  fără respectarea prevederilor legale.

Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea nelegală a fondurilor DRP destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, prin efectuarea unor cheltuieli fără respectarea destinaţiei creditelor bugetare ale anului 2010.

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri, sunt:
· Eugen Tomac – ordonator de credite,  care a aprobat nota de fundamentare nr. 695/ET/P/30.08.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr. 351 şi nr. 352/30.09.2010;
·  Adriana Elena Moţa – director Direcţia Management Programe, care conform fişei postului nr. 1: ”coordonează, organiezază, controlează, şi răspunde de activitatea direcţiei, potrivit prevederilor legale”, avizând nota de fundamentare nr. 695/ET/P/30.08.2010;
·  Constantin Ene - consilier relaţii I, care a avizat de legalitate nota de fundamentare nr. 695/ET/P/30.08.2010,  iar în baza OSS nr.74/27.04.2010, a exercitat controlul financiar preventiv propriu, avizând  ordonanţarea la plată nr. 351 şi nr. 352/30.09.2010.
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea întinderii prejudiciului creat bugetului DRP prin efectuarea unor cheltuieli fără respectarea utilizării creditelor bugetare ale anului 2010 destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora.

· recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor cheltuieli, şi virarea la bugetul statului. 
8.6. Efectuarea de cheltuieli, în valoare de 3.300 lei,  în cadrul acţiunii derulate în anul 2010 “Curs de formare în domeniul gestionării proiectelor”, fără a exista documente justificative privind derularea efectivă a cursului. 


În anul 2010, în cadrul DRP s-a organizată acţiunea “Curs de formare în domeniul gestionării proiectelor”, adresată reprezentanţilor mediului asociativ: ”unde vor participa angajaţii Departamentului pentru Românii de Pretutindeni care gestionează proiecte, dar şi mai mulţi lideri ai asociaţiilor, organizaţiilor,  fundaţiilor reprezentative aparţinând comunităţilor româneşti de peste hotare”, bugetul alocat fiind  în sumă de 5.500 lei.    

Conform Notei de fundamentare nr. 1341/ET/P/9.12.2010 (Anexa 38/1-2), organizarea cursului a fost programată pentru 22.12.2010, locul de desfăşurare fiind hotelul Residence din municipiul Bucureşti, la care s-a desfăşurat şi cursul din luna iunie 2010.
Faţă de situaţia prezentată la pct. 8.5,  în acest caz, la dosar s-a anexat o solicitare adresată agentului economic SC ”Residence Trading” SRL (Anexa 38/3), constând în asigurarea condiţiilor de desfăşurare a unui curs cu un număr de 26 participanţi (sală curs, masă pentru 26 persoane, cazare pentru 3 persoane, în cameră single).

Conform ofertei transmise (Anexa 38/4), de această dată, la diferenţă de doar 6 luni, închirierea  sălii de curs, pentru un număr de 26 persoane (faţă de 5, în luna iunie), costă numai 700 lei (anterior 1.500 lei), iar cazarea în cameră single costă 260 lei, faţă de 400 lei anterior.

În baza facturii nr. 63611/23.12.2010 (Anexa 38/5), emisă de SC „Residence Trading”  SRL Bucureşti (scrisă de mână, deşi este emisă de un hotel de 5 stele), pentru serviciile menţionate în deviz, la acelaşi nivel valoric, a Decontului final nr. 1477/28.12.2010 (Anexa 38/5) şi a ordonanţării la plată nr. 717/28.12.2010 (Anexa 38/5), a fost emis OP nr. 729/28.12.2010 (Anexa 38/6),  în valoare de 3.300 lei. 

Această factură nu este însoţită de documente care să ateste cazarea efectivă a participanţilor (diagrama), serviciile de masă (bonuri de la bucătărie, bar), cât şi contractul de închiriere, astfel încât nu putem evalua dacă aceste costuir sunt reale.

Mai mult, nu există dovada desfăşurării efective a cursului de formare în domeniul gestionării proiectelor, respectiv: 
·  lista participanţilor la curs, care să facă parte din categoria românilor de pretutindeni, aşa cum sunt definite de art. 1 alin. (2) din Legea  299/2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, republicată;
·  programul cursului;
·  tematica şi suportul de curs;
·  specialiştii în domeniul gestionării proiectelor, care au susţinut cursul. 
În aceste condiţii, echipa de audit a constatat că,  fără a exista documente care să ateste derularea efectivă a cursului,  cât şi realitatea cheltuielilor cu cazarea şi masa, au fost lichidate, ordonanţate şi plătite cheltuieli, în cadrul acţiunii  “Curs de formare în domeniul gestionării proiectelor”, decontarea sumelor fiind efectuată de la Cap. 67.01 - art.59.07. 
Cauzele ce au generat deficienţa constatată sunt: inexistenţa unei proceduri formalizate până la data de 30.05.2011, privind modul de verificare al prestării efective a serviciilor, în concordanţă cu documentele justificative prezentate la plată, precum şi neexercitarea unui control intern inadecvat la nivelul DRP.
Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Legea contabilităţii nr. 82/24.12.1991, republicată: art. 6 (1) şi (2);
· Legea nr. 500/11 .07.2002  (*actualizată*) privind finanţele publice: art. 14 alin. (1)şi(2),  art. 52  alin. (5) şi  (6);
· <Ordinul  ministrului finanţelor publice  nr.  1.792/24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale: Punctul 2 Lichidarea cheltuielilor, Punctul 3 Ordonanţarea cheltuielilor.
Valoarea estimativă a abaterii este în sumă de 3.300 lei, reprezentând cheltuieli efectuate  de DRP în cadrul acţiunii “Curs de formare în domeniul gestionării proiectelor”, fără respectarea reglementarilor legale, neexistând ataşate documente justificative care să ateste derularea efectivă a cursului.
Consecinţa economico-financiară constă în utilizarea fondurilor DRP fără respectarea prevederilor legale, ducând la majorarea nejustificată a cheltuielilor DRP destinate programelor, proiectelor şi acţiunilor pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri, sunt:
· Adriana Elena Moţa – ordonator de credite cu delegaţie, conform OSS nr. 282/27.12.2010, care a aprobat nota de fundamentare nr. 1341/ET/P/9.12.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr.717/28.12.2010;
· Radu Cosma – director adjunct în perioada 13.10.2010 - 03.08.2011, care, conform atribuţiilor din Fişa postului nr. 28: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul CPPA”; în baza anexei 4 la OSS nr. 63/15.04.2010,  a semnat documentele referitoare la ordonanţarea cheltuielilor bugetare, iar conform OSS nr. 207/22.04.2010, a certificat documentele de plată privind realitatea, regularitatea şi legalitatea acestora; a ”certificat în privinţa realităţii,regularităţii şi legalităţii” decontul de cheltuieli nr. 1477/ET/P/28.12.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr. 717/28.12.2010;  
· Predescu Andreea Raluca - consilier relaţii II, desemnată să exercite controlul financiar preventiv propriu în baza OSS nr. 210/2010, a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr. 717/28.12.2010.   

În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea întinderii prejudiciului creat bugetului DRP prin efectuarea unor cheltuieli fără documente care să ateste desfăşurarea efectivă a acţiunii destinate sprijinirii românilor de pretutindeni, cât şi a persoanelor răspunzătoare;
·  recuperarea prejudiciului creat bugetului DRP prin plata nelegală a acestor cheltuieli şi virarea la bugetul statului.-
8.7  Decontarea de cheltuieli ocazionate de organizarea unor mese oficiale sau cheltuieli cu masa zilnică, pentru participanţii la acţiunile DRP sau ale organizaţiilor românilor de pretutindeni, la nivelul prevăzut în Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001 funcţiei de secretar de stat
În perioada 2010 – 2011, în condiţiile în care în procedura de atribuire, derulare şi finanţare a proiectelor finanţate de DRP, respectiv în Ghidul de finanţare a proiectelor, nu se precizează baza legală a efectuării şi decontării unor cheltuieli de această natură, neexistând precizări exprese, respectiv limite maxime privind cheltuieli de acest tip, s-au acceptat la decontare cheltuieli privind organizarea unor mese oficiale sau cheltuieli zilnice de masă, pentru acţiuni la care a participat un număr mare de persoane, limitele valorice fiind stabilite, de cele mai multe ori, la nivelul menţionat în Anexa 2 la Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001, pentru funcţia de secretar de stat. Ori, actul normativ menţionat se referă la invitaţi ai acestuia, nu la acţiuni organizate de instituţia pe care o conduce. 
Aprobarea deconturilor justificative de către secretarul de stat nu transformă participanţii la diverse manifestări culturale, artistice, în invitaţi ai secretarului de stat. 
Nu au fost respectate prevederile art. 22 alin. 2 din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, cât şi ale art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 119/1999.

Exemplificăm:

8.7.1. Organizarea ”Forumului Românilor de Pretutindeni”, de către Centrul de Resurse pentru Societatea Civilă (indicativ dosar nr. 34/134/2011), pentru care au fost decontate cheltuieli cu masa şi trataţii, la nivelul prevăzut în Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001 pentru invitaţi ai secretarului de stat, în condiţiile în care la Forum a participat un număr de aproximativ 250 persoane.
Astfel, conform Notei de fundamentare nr. 1601/29.09.2011 (Anexa 39/1-2), organizarea evenimentului a fost aprobată pentru perioada 29 septembrie-02 octombrie 2011, în cadrul Palatului Parlamentului, Bucureşti.
Centrul de Resurse pentru Societatea Civilă, menţionat ca organizator, a lansat invitaţia de participare nr.  1379/23.08.2011 (Anexa 39/3), pentru serviciile de cazare şi masă. Conform Anexei 1, se solicită asigurarea serviciilor pentru un număr de 150 persoane, inclusiv o cină festivă pentru un număr de 160 persoane. 
Conform Anexei 2 la Contractul de finanţare (Anexa 39/4),, serviciile de masă vor fi asigurate la un nivel de 75 lei/persoană (37,50 lei prânz şi 37, 50 lei, cina, în condiţiile în care micul dejun este inclus în preţul camerei de hotel). Menţionăm că, având în vedere că acţiune anu a fost organizată de DRP, ci de Centrul de Resurse pentru Societatea Civilă, nu putem considera toţi participanţii la Forum ca invitaţi ai secretarului de stat, pentru a putea fi încadraţi în Anexa  2 la Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001.
Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:
· Legea nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice:

· art. 22 alin. (1) ”Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respectiv şi cu respectarea dispoziţiilor legale.”
· art. 29 alin. (3) ”Cheltuielile prevăzute în capitole şi articole au destinaţie precisa şi limitată.”
· Legea 321/14.07.2006:  art. 9 ”Sumele atribuite sub forma finanţărilor nerambursabile vor fi folosite de către beneficiari numai pentru acoperirea cheltuielilor aferente desfăşurării programelor, proiectelor sau acţiunilor pentru care au fost acordate.”
·   Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/ 24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale - Anexa 1 Punctul 3 Ordonanţarea cheltuielilor: ”Înainte de a fi transmisă compartimentului financiar (financiar-contabil) pentru plata ordonanţarea de plata se transmite pentru avizare persoanei împuternicite sa exercite controlul financiar preventiv. Scopul acestei avizări este de a stabili că:……….ordonanţarea de plată corespunde cu cheltuielile angajate şi suma respectiva este exactă; cheltuiala este înscrisă la subdiviziunea corespunzătoare din bugetul aprobat; ”
· Anexa 2  la Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001, republicată, „Cap.  I. Organizarea de mese oficiale şi de cocteiluri                                                                                                                 lei/persoană

  A. Limite valorice pentru mese oficiale oferite de:

 1. Miniştri de stat, miniştri, miniştri delegaţi, secretari  de stat                                          600.000
     şi persoanele cu funcţii asimilate acestora,     prefecţi, 

     preşedinţii consiliilor judeţene, primarul  general al municipiului Bucureşti, 

    primarii municipiilor  şi ai sectoarelor municipiului Bucureşti, 

    conducătorii  celorlalte organe de specialitate ale administraţiei  publice centrale„
Valoarea abaterii nu a putut fi estimată, neexistând un barem legal aprobat. 
Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea nelegală a fondurilor DRP destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, prin efectuarea unor cheltuieli fără respectarea destinaţiei creditelor bugetare ale anului 2010.

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri, sunt:
· Eugen Tomac – ordonator de credite,  care a aprobat nota de fundamentare nr. 1601/ET/P/29.09.2011 şi a semnat ordonanţarea la plată;
·  Constantin Ene - consilier relaţii I, compartiment juridic şi resurse umane, care a avizat de legalitate nota de fundamentare nr. 1601/ET/P/29.09.2011;
· Ioana Mateescu - şef compartiment, care a avizat nota de fundamentare nr. 1601/ET/P/29.09.2011;
· Mocanu Mihaela Cătălina - compartiment financiar-contabilitate, care a aprobat plata.
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea unor proceduri, prin completarea Ghidului de finanţare, care să reglementeze nivelul la care pot fi suportate cheltuieli cu masa, pentru persoane care nu îndeplinesc funcţii de demnitate publică şi participă la acţiuni organizate de DRP sau de asociaţiile/ organizaţiile/fundaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, în vederea respectării principiilor utilizării creditelor bugetare destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora.

. 
8.7.2 Organizarea Colocviului  anual: personalităţi bucovinene - academicianul Radu Grigorovici la 100 ani” (indicativ dosar nr. 74/66/2011), în valoare de 23.575 lei.

Conform cererii de finanţare nr. 173/31.01.2011, Editura ”Alexandru cel Bun” din localitatea Cernăuţi Ucraina a solicitat finanţarea Colocviului  anual: personalităţi bucovinene - academicianul Radu Grigorovici la 100 ani. 

 Beneficiarul finanţării a solicitat acordarea unui avans de 30% din valoarea proiectului, imediat după încheierea contractului de finanţare (luna iunie 2011), în condiţiile în care, conform Devizului estimativ semnat de ambele părţi (Anexa 40/1-2),   toate cheltuielile materiale (materiale necesar a fi procurate şi servicii ce se achită anterior desfăşurării evenimentului) nu reprezintă mai mult de 10%. Celelalte cheltuieli ()chirie sală, trasnport, cazare şi masă) s-au efectuat şi decontat la data desfăşurării acţiunii, respectiv la finele lunii septembrie 2011, deci după aproximativ 90 de zile. 
La decontul final de cheltuieli nr. 1717/18.10.2010 (Anexa 40/3-5),  nu au fost anexate toate documentele traduse,  în speţă factura eliberată de METRO, pentru produse   utilizate ca trataţii. 
La solicitarea echipei de audit, în timpul misiunii, a fost prezentată factura tradusă (factura METRO, nr. 2812000047362/27.09.2011 - (Anexa 24/1-25), din conţinutul căreia a reieşit că, pe lângă alte produse necesare trataţiilor în timpul colocviului, a fost procurată o cantitate mare de băuturi alcoolice (12 litri pentru un număr de 30 persoane), în valoare de 440,85 UAH - echivalentul a 171,27 lei (ce reprezintă 28,75% din valoare totală a facturii), în condiţiile în care,  conform prevederilor Cap.  B ”Alte cheltuieli” pct. 1  din Anexa 2 la Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001, republicată, trataţiile reprezintă: Cafea, apă minerală, sucuri şi alte trataţii oferite în timpul tratativelor sau al şedinţelor (în fapt, s-au oferit şi alune, fructe, ceai). 

În context, conform  devizului estimativ (Anexa 40/1-2),   cheltuielile zilnice de masă  au fost fost calculate la un nivel de 64,50 lei/persoană, sub nivelul stabilit în situaţiile anterioare pentru funcţia de secretar de stat, dar fără a exista o bază legală pentru această sumă, iar masa oficială a fost oferită de organiyatori la nivelul de 6o lei/persoană,  în condiţiile în care, nici organizatorii şio nici invitaţii nu îndeplinesc funcţii de demnitate publică, pentru a se putea încadra în Anexa 2 la  Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001, republicată.
Nota de fundamentare în vedera plăţii nr. 1718-18.10.2011 (Anexa 40/6), cât şi Decontul final de cheltuieli (Anexa 40/3-5), au fost aprobate de secretartul de stat, fiind aviyate de directorii Direcţiei Management Programe, cât şi de compartimentul financiar-contabilitate.
Cauza care a generat deficienţa consemnată ţine de interpretarea eronată a prevederilor legale, cât şi de organizarea şi funcţionarea necorespunzătoare a sistemului de control intern.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că nu au fost respectate următoarele prevederi legale:
· Legea nr. 500/11.07.2002 (*actualizată*) privind finanţele publice:

· art. 22 alin. (1) ”Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respectiv şi cu respectarea dispoziţiilor legale.”
· art. 29 alin. (3) ”Cheltuielile prevăzute în capitole şi articole au destinaţie precisa şi limitată.”
· Legea 321/14.07.2006:  art. 9 ”Sumele atribuite sub forma finanţărilor nerambursabile vor fi folosite de către beneficiari numai pentru acoperirea cheltuielilor aferente desfăşurării programelor, proiectelor sau acţiunilor pentru care au fost acordate.”
·   Ordinul ministrului finanţelor publice nr.  1.792/ 24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenta şi raportarea angajamentelor bugetare şi legale - Anexa 1 Punctul 3 Ordonanţarea cheltuielilor: ”Înainte de a fi transmisă compartimentului financiar (financiar-contabil) pentru plata ordonanţarea de plata se transmite pentru avizare persoanei împuternicite sa exercite controlul financiar preventiv. Scopul acestei avizări este de a stabili că:……….ordonanţarea de plată corespunde cu cheltuielile angajate şi suma respectiva este exactă; cheltuiala este înscrisă la subdiviziunea corespunzătoare din bugetul aprobat; ”
· Anexa 2  la Ordonanţa Guvernului nr. 80/2001, republicată, „Cap.  I. Organizarea de mese oficiale şi de cocteiluri                                                                                                                 lei/persoană

  A. Limite valorice pentru mese oficiale oferite de:

 1. Miniştri de stat, miniştri, miniştri delegaţi, secretari  de stat                                          600.000
     şi persoanele cu funcţii asimilate acestora,     prefecţi, 

     preşedinţii consiliilor judeţene, primarul  general al municipiului Bucureşti, 

    primarii municipiilor  şi ai sectoarelor municipiului Bucureşti, 

    conducătorii  celorlalte organe de specialitate ale administraţiei  publice centrale„
Valoarea abaterii nu a putut fi estimată, neexistând un barem legal aprobat. 
Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea neeconomicoasă a fondurilor DRP destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, prin efectuarea unor cheltuieli fără respectarea destinaţiei creditelor bugetare ale anului 2010.

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri, sunt:
· Eugen Tomac – ordonator de credite,  care a aprobat decontul de cheltuieli nr.1718/ET/P din 18.10.2011 şi a semnat ordonanţarea la plată; 
·  Radu Cosma – director Direţia Management Programe;
·       Constantin Ene - consilier relaţii I, care a avizat de legalitate nota de fundamentare;
·       Mocanu Mihaela Cătălina - compartiment financiar-contabilitate, care a aprobat plata.
În vederea clarificării împrejurărilor şi cauzelor care au condus la crearea acestei deficienţe, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în anul 2009, precum şi cu cele ale pct. 101 din  Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr. 130/04.11.2010, au fost solicitate Note de relaţii persoanelor  cu atribuţii în domeniu. 
Din conţinutul răspunsurilor la aceste  note (Anexa 6…)  rezultă că …….      

Echipa de auditori apreciază că ……    
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.
Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

· stabilirea unor proceduri, prin completarea Ghidului de finanţare, care să reglementeze nivelul la care pot fi suportate cheltuieli cu masa, pentru persoane care nu îndeplinesc funcţii de demnitate publică şi participă la acţiuni organizate de DRP sau de asociaţiile/ organizaţiile/fundaţiile reprezentative ale românilor de pretutindeni, în vederea respectării principiilor utilizării creditelor bugetare destinate sprijinirii activităţilor românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora.

9. Evaluarea controlului efectuat de către Departamentul pentru Românii de Pretutindeni asupra modului de utilizare a fondurilor destinate programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni.
Din analiza tuturor documentelor aferente proiectelor derulate de DRP, s-a constatat că, de regulă, controlul modului de derulare al proiectelor, respectiv al modului de utilizare a fondurilor destinate programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni  a avut un caracter formal, dat fiind toate deficienţele constatate.

10.  Evaluarea modului în care se monitorizează de către Departamentul pentru Românii de Pretutindeni conservarea şi afirmarea identităţii etnice, culturale, lingvistice şi religioase ale românilor de pretutindeni, a indicatorilor utilizaţi în acest sens;
11. Evaluarea gradului de realizare a obiectivelor programului privind sprijinirea românilor de pretutindeni, respectiv a gradului de realizare a indicatorilor fizici şi de eficienţă;
12. Referitor la Evaluarea sistemului de control intern s-a constatat că nu au fost respectate prevederile legale cu privire la organizarea, implementarea şi menţinerea  sistemelor de management şi control intern
Din verificarea modului de organizare, implementare şi menţinere a sistemelor de management şi control intern şi a răspunsurilor formulate în Chestionarul privind evaluarea sistemului de control intern (Anexa ..), s-a constatat că la nivelul anilor 2010- 2011, în cadrul DRP, nu a fost organizat corespunzător un sistem propriu al controlului managerial, după cum urmează:
a.  În anul 2010 nu a fost proiectat un sistem de control intern adecvat entităţii în conformitate cu OMFP 946/2005, astfel  riscul de control asociat programelor şi proiectelor derulate de DRP în anul 2010, este unul ridicat;

b. Deşi sunt elaborate, în cursul anului 2011, multe dintre documentele care să formalizeze componentele sistemului de control intern, acestea sunt elaborate disparat, fără să existe un sistem închegat şi coerent, o strategie unitară care să cuprindă tipurile de control aplicabile fiecărei situaţii, monitorizarea acestora în vederea îmbunătăţirii metodelor şi procedurilor de control, precum şi modul de evaluare a controalelor;
b1) Nu au fost identificate şi evaluate riscurile asociate activităţilor desfăşurate, nefiind astfel implementat  Standardul 11 – Managementul riscului.

Nu au fost elaborate planuri pentru limitarea consecinţelor apariţiei unor riscuri şi nu au fost  nominalizate prin act administrativ persoane responsabile cu aplicarea acestor planuri, nu a fost  definit nivelul acceptabil de expunere la aceste riscuri şi nici nu a fost evaluată probabilitatea ca riscul să se materializeze şi mărimea impactului acestuia.

De asemenea, registru riscurilor prezentat de entitate nu a fost întocmit şi completat în conformitate cu procedura de sistem privind managementul riscului, în care să fie înglobate riscurile identificate în toate compartimentele entităţii şi persoanele responsabile pentru elaborarea şi actualizarea acestuia.
b2) Nu sunt aplicate în totalitate procedurile elaborate pentru activităţile identificate, nefiind implementat Standardul 17 – Proceduri.
Din verificare, s-a constatat că în cadrul DRP au fost identificate şi inventariate  un număr de 25 activităţi procedurale care urmează a fi parcurse în realizarea sarcinilor, exercitarea competenţelor şi angajarea responsabilităţilor, pentru care au fost elaborate în anul 2011 un număr de 25 proceduri operaţionale (instrucţiuni de lucru) aferente activităţilor procedurale identificate,  însă multe  dintre acestea nu au fost aplicate. 
Evaluarea mediului de control intern al DRP a pus în evidenţă faptul că managementul entităţii a aprobat fişele de post ale salariaţilor , astfel încât acestea nu cuprind atribuţii şi sarcini clare şi precise, potrivit nivelului funcţiei deţinute, în concordanţă cu Regulamentul de organizare şi funcţionare precum şi cu Organigrama entităţii. Astfel, fişele de post ale personalului de execuţie din cadrul Direcţiei Programe,Proiecte şi Acţiuni nu cuprind responsabilităţi în ceea ce priveşte verificarea documentelor prezentate la plată de către  beneficiarii finanţărilor nerambursabile acordate de către DRP pentru sprijinirea activităţilor românilor de pretutindeni. 
Cauzele şi împrejurările care au condus la aceste abateri au fost determinate de incompatibilitatea între competenţa profesională şi atribuţiile stabilite, deficienţe în completarea fişelor de post, neîndeplinirea corespunzătoarea a atribuţiilor .

Prin neorganizarea şi neimplementarea unui sistem de management şi control intern adecvat activităţilor desfăşurate la nivelul DRP în perioada 2010-2011 , nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

·   Ordonanţa Guvernului nr.119/31.08.1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv:
       -art. 4:”(1) conducătorul instituţiei publice trebuie sa asigure elaborarea, aprobarea, aplicarea şi perfecţionarea structurilor organizatorice, reglementărilor metodologice, procedurilor şi criteriilor de evaluare, pentru a satisface cerinţele generale şi specifice de control intern/managerial
· Legea nr.53/23.01.2003-Codul Muncii:

- art. 39 alin. 2 lit. a): Salariatului îi revin, în principal, următoarele obligaţii: obligaţia de a realiza norma de muncă sau, după caz, de a îndeplini atribuţiile ce îi revin conform fişei postului;
· Ordinul  M.F.P. nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern:
-art.2:” (1) Conducătorii entităţilor publice vor dispune - ţinând cont de particularităţile cadrului legal, organizaţional, de personal, de finanţare şi de alte elemente specifice, precum şi de standardele prevăzute în anexa la prezentul ordin - măsurile necesare pentru elaborarea şi/sau dezvoltarea sistemelor de control managerial ale fiecărei organizaţii, inclusiv a procedurilor, formalizate pe activităţi;
(2) Obiectivele, acţiunile, responsabilităţile, termenele, precum şi alte componente ale măsurilor respective vor fi cuprinse în programe de dezvoltare a sistemelor de control managerial, elaborate la nivelul fiecărei entităţi publice.
Standard 2- ATRIBUŢII, FUNCŢII, SARCINI

2.1. Descrierea standardului
Entitatea publică transmite angajaţilor şi actualizează permanent:…- fişa postului (funcţiei).
2.2 Cerinţe Generale

- Atribuţiile entităţii publice pot fi realizate numai dacă sunt cunoscute de salariaţi şi aceştia acţionează concentrat;

- Fiecare salariat are un rol bine definit în entitatea publică, stabilit prin fişa postului;
2.3 Referinţe principale

Managementul entităţii publice va comunica tuturor angajaţilor care sunt sarcinile entităţii,
rezultate din actul normativ de organizare şi funcţionare. … Se vor întocmi şi se vor actualiza, ori de câte ori necesităţile o vor cere, fişele postului pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual din entitatea publică. Aceasta este o obligaţie permanentă a fiecărui nivel de management.”
Standard 3: COMPETENŢA, PERFORMANŢA:”Salariaţii entităţii publice trebuie să
aibă cunoştinţele profesionale, competenţele, atribuţiile şi instrumentele necesare pentru a contribui la realizarea obiectului de activitate al entităţii publice;

………..
3.1. Descrierea standardului: ”Managerul asigură ocuparea posturilor de către persoane
competente, cărora le încredinţează sarcini potrivit competenţelor, şi asigură condiţii pentru
dezvoltarea capacităţii profesionale a salariatului.
………

Standardul 11 - MANAGEMENTUL RISCULUI

-  pct. 11.1. Descrierea standardului :”Entitatea publică analizează sistematic, cel puţin o dată pe an, riscurile legate de desfăşurarea activităţilor sale, elaborează planuri corespunzătoare, în
direcţia limitării posibilelor consecinţe ale acestor riscuri, şi numeşte salariaţii responsabili în aplicarea planurilor respective.
-pct.11.2. Cerinţe generale:”   … Un sistem de control intern eficient presupune
implementarea în entitatea publică a managementului riscurilor;
- Managerul are obligaţia creării şi menţinerii unui sistem de control intern sănătos, în principal, prin:
- identificarea riscurilor majore care pot afecta eficacitatea şi eficienţa operaţiunilor,
respectarea regulilor şi regulamentelor, încrederea în informaţiile financiare şi de management intern şi extern, protejarea bunurilor, prevenirea şi descoperirea fraudelor;

· definirea nivelului acceptabil de expunere la aceste riscuri;

· evaluarea probabilităţii ca riscul să se materializeze şi a mărimii impactului acestuia; 

· monitorizarea şi evaluarea riscurilor şi a gradului de adecvare a controalelor interne la gestionarea riscurilor;
· verificarea raportării execuţiei bugetului, inclusiv a celui pe programe.”
Standardul 17 – PROCEDURI:

17.1. Descrierea standardului:” Pentru activităţile din cadrul entităţii publice şi, în special, pentru operaţiunile economice, aceasta elaborează proceduri scrise, care se comunică tuturor salariaţilor implicaţi.”
17.2. Cerinţe generale:” Entitatea publică trebuie să se asigure că, pentru orice acţiune şi/sau eveniment semnificativ, există o documentaţie adecvată şi că operaţiunile sunt consemnate în documente;
- documentaţia trebuie să fie completă, precisă şi să corespundă structurilor şi politicilor entităţii publice;
- documentaţia cuprinde politici administrative, manuale, instrucţiuni operaţionale, check-lists-uri sau alte forme de prezentare a procedurilor;
- documentaţia trebuie să fie actualizată, utilă, precisă, uşor de examinat, disponibilă şi accesibilă managerului, salariaţilor, precum şi terţilor, dacă este cazul;
- documentaţia asigură continuitatea activităţii, în pofida fluctuaţiei de personal;
- lipsa documentaţiei, caracterul incomplet sau/şi neactualizarea acesteia constituie riscuri în realizarea obiectivelor;
- întocmirea şi urmărirea executării graficului de circulaţie a documentelor la fiecare nivel de responsabilitate din entitatea publică.”
Consecinţele economico-financiare, respectiv neaplicarea legislaţiei privind elaborarea şi dezvoltarea sistemelor de control managerial, a procedurilor, formalizate pe activităţi, precum şi a standardelor prevăzute în anexa la Ordinul ministrului finanţelor publice  nr. 946/ 04.07.2005,  conduce la:

· neasigurarea unei bune gestiuni a patrimoniului entităţii verificate şi la nerealizarea, la un nivel corespunzător de calitate, a atribuţiilor entităţii stabilite în concordanţă cu propria lor misiune în condiţii de regularitate, eficacitate, economicitate şi eficienţă; 

· neasigurarea protejării fondurilor împotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei;

Nivelul de încredere şi calificativul acordat sistemului de management şi control intern este foarte scăzut, deoarece din abaterile prezentate în prezentul proces verbal de constatare, rezultă că acesta nu a fost proiectat şi nu a funcţionat în mod satisfăcător. 
Urmare deficienţelor semnificative constatate, nivelul de încredere în sistemul de control al entităţii a fost stabilit ca fiind foarte scăzut.

Persoana cu atribuţii în domeniul în care s-a constatat abaterea
Persoana cu atribuţii în  organizarea şi implementarea sistemului de control managerial, este Eugen Tomac, secretarul de stat al Departamentului pentru Românii de Pretutindeni .

Pentru clarificarea împrejurărilor în care s-a înregistrat abaterea, au fost solicitate relaţii ordonatorului de credite.

Astfel, secretarul de stat Eugen Tomac, arată că …………………
Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

În timpul controlului, s-a luat  măsura inventarierii şi identificării riscurile asociate activităţilor specifice şi s-a întocmit Registrul riscurilor, în conformitate cu prevederile Ordinului nr. 946/2005 (Anexa … .). 

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării deficienţelor:
· dispunerea de măsuri privind actualizarea şi completarea permanentă a fişelor postului pentru toţi salariaţii entităţii, în funcţie de modificările structurii organizatorice şi a atribuţiilor;

· implementarea Standardului 11 Managementul riscului, la analiza riscurilor legate de desfăşurarea activităţilor proprii entităţii şi la elaborarea planurilor pentru limitarea consecinţelor apariţiei acestor riscuri şi la nominalizarea persoanelor responsabile cu aplicarea acestor planuri, conform prevederilor Ordinului nr. 946 din 4 iulie 2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzând standardele de management/control intern la entităţile publice şi pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial ;
· inventarierea tuturor activităţilor semnificative desfăşurate la nivelul DRP şi completarea  procedurilor operaţionale în acest sens; 
· implementarea corespunzătoare a tuturor procedurilor operaţionale elaborate, conducerea DRP va dispune măsuri pentru asigurarea cu privire la eficienţa acesteia. 

13.  Neorganizarea operaţiunilor de inventariere în anul 2010, precum şi necuprinderea în operaţiunea de inventariere a patrimoniului DRP, în anul 2011, a tuturor bunurilor.  


Departamentul pentru Românii de Pretutindeni a fost înfiinţat ca entitate cu personalitate juridică, începând cu anul 2010, cu această ocazie patrimoniul iniţial este format din mijloace fixe şi obiecte de inventar primite pe bază de protocol (anexa nr……..), de la Ministerul Afacerilor Externe. 


În urma solicitărilor echipei de audit, reprezentanţii DRP nu au prezentat documentele privind efectuarea operaţiunilor de inventariere la sfârşitul anului 2011, fiind prezentate documente de efectuare a inventarierii abia în luna martie 2011(anexa nr……..).


În fapt, s-a constatat faptul că nu a fost organizată şi efectuată operaţiunea de inventariere a patrimoniului DRP în anul 2010, nefiind respectate astfel,  prevederile legale în domeniu, respectiv Ordinul 2861/9.10.2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii.

Astfel, situaţiile financiare întocmite la 31.12.2010  prezintă poziţia financiară a DRP însă aceasta nu este confirmată de situaţia faptică  a patrimoniului acestuia.
La nivelul anului 2011, a fost organizată şi efectuată operaţiunea de inventariere a patrimoniului DRP. Din analiza documentelor prezentate de reprezentanţii entităţii, s-a constatat faptul că:

· inventarierea bunurilor nu a fost efectuată pe locuri de folosinţă, ci s-a realizat centralizat pe categorii de elemente patrimoniale(anexa nr……..), de asemenea bunurile date în custodie au fost considerate ca fiind inventariate pe baza unei confirmări a persoanei juridice care le-a primit în custodie(anexa nr……..),.

· nu a fost efectuată inventarierea tuturor conturilor care prezintă sold în balanţa de verificare întocmită la data efectuării inventarierii, respectiv 30.11.2011. Astfel, echipa de audit a constatat faptul că nu s-a efectuat inventarierea soldurilor conturilor: furnizori, operaţiuni în curs de clarificare.
Cauza producerii abaterilor privind efectuarea inventarierii patrimoniului la DRP, în perioada 2010-2011 este dată de  nerespectarea prevederilor legale privind inventarierea generală a patrimoniului.

Astfel, nu au fost respectate următoarele prevederi legale:

· Legea nr. 82/1991 contabilităţii republicată : art. 7, alin 1 :”Persoanele prevăzute la art.1 au obligaţia să efectueze inventarierea generală a elementelor de activ şi de pasiv deţinute la începutul activităţii, cel puţin o dată pe an pe parcursul funcţionării lor, în cazul fuziunii sau încetării activităţii, precum şi în alte situaţii prevăzute de lege.”
· Anexa la OMFP nr. 2861/2009:

28. - (1) Creanţele şi obligaţiile faţă de terţi sunt supuse verificării şi confirmării pe baza extraselor soldurilor debitoare şi creditoare ale conturilor de creanţe şi datorii care deţin ponderea valorică în totalul soldurilor acestor conturi, potrivit "Extrasului de cont" (cod 14-6-3) sau punctajelor reciproce scrise. Nerespectarea acestei proceduri, precum şi refuzul de confirmare constituie abateri de la prezentele norme şi se sancţionează potrivit legii.

46. - (1) Prevederile <LLNK 11991    82 11 241   0 17>Legii nr. 82/1991, republicată, şi ale reglementărilor contabile aplicabile referitoare la obligativitatea corelării datelor din bilanţ cu datele înregistrate în contabilitate, puse de acord cu situaţia reală a elementelor de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii stabilită pe baza inventarului, se aplică şi instituţiilor publice.

    Bunurile aflate în administrarea instituţiilor publice se inventariază anual, cu excepţia clădirilor, construcţiilor speciale şi a celorlalte bunuri aflate în gestiunea misiunilor diplomatice şi a oficiilor consulare, care se inventariază o dată la 3

Consecinţele   economico-financiare   ale   abaterii constatate

Efectuarea necorespunzătoare a operaţiunilor de inventariere are consecinţe asupra situaţiei patrimoniului reflectată în bilanţul contabil şi contul de rezultat patrimonial încheiate la 31.12.2010 şi 31.12.2011. Inventarierea, având în vedere abaterile constatate nu este în măsură de a da asigurare că patrimoniul entităţii este gestionat în conformitate cu reglementările legale în vigoare şi reflectă poziţia financiară şi performanţa instituţiei atât pentru exerciţiul financiar al anului 2010 cât şi pentru  anul 2011 deoarece datele înregistrate în contabilitate nu au fost puse de acord cu situaţia reală a elementelor de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii care se stabileşte pe baza inventarului. 

Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat  abaterile

· Eugen Tomac – ordonator de credite la DRP, care în anul 2010 nu a dispus efectuarea operaţiunilor de inventariere anuală;;
· Predescu Raluca  - în anul 2010, şef compartiment financiar-contabilitate care răspunde de aplicarea reglementărilor din domeniul contabilităţii şi care prin semnarea situaţiilor financiare confirmă faptul că acestea reflectă realitatea elementelor patrimoniale;
· Mocanu Cătălina Mihaela  - în anul 2011, şef compartiment financiar-contabilitate care răspunde de aplicarea reglementărilor din domeniul contabilităţii şi care prin semnarea situaţiilor financiare confirmă faptul că acestea reflectă realitatea elementelor patrimoniale;

Pentru clarificarea împrejurărilor în care s-a înregistrat abaterea, au fost solicitate relaţii ……………………………., care a coordonat activitatea respectivă.

Răspunsurile formulate nu sunt în măsură să argumenteze motivele pentru care inventarierea nu s-a efectuat conform reglementărilor legale.
Măsuri luate de entitatea verificată în timpul auditului
În timpul controlului, nu au fost luate măsuri care să înlăture abaterile constatate. 

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun:

- inventarierea bunurilor şi valorilor patrimoniale necuprinse în acţiunea de inventariere în anul 2011, şi valorificarea rezultatelor inventarierii, conform normelor metodologice aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2861/2009.
14.  Eficacitate 
14.1  Cheltuielile efectuate în cadrul proiectului derulat în anul 2010 “Suport educaţional pentru educaţia religioasă în eparhiile ortodoxe din ţară şi din diaspora”, fără respectarea principiului de eficacitate, cărţile editate în cadrul proiectului fiind distribuite, în procent de 91,81%, în structurile religioase şi instituţiile publice din ţară, astfel nu a fost îndeplinit obiectivul finanţării, aceea de sprijinire a românilor de pretutindeni. 


În anul 2010, în baza cererii de finanţare nr. 892/ET/P din 6.10.2010 (Anexa) depusă de Patriarhia Română, a fost aprobată finanţarea proiectului “Suport educaţional pentru educaţia religioasă în eparhiile ortodoxe din ţară şi din diaspora” de către Departamentul pentru Românii de Pretutindeni,  încheindu-se contractul de finanţare nr. 132/8.12.2010 (Anexa), cu o valoare totală de 100.000 lei. 


În baza acestui contract, a fost decontată cu OP 718 din 27.12.2010(Anexa), suma de 99.999,95 lei reprezentând contravaloarea a 28.169 buc cărţi “Apostolat Educaţional” conform facturii seria BYBT nr.1016476 din 9.12.2010, emisă de Patriarhia Română. 


Această carte este recepţionată în baza Notei de intrare-recepţie nr.17/D din 9.12.2010 (Anexa) de către DRP, ulterior toate exemplarele fiind donate înapoi Patriarhiei Române, conform Procesului verbal de donaţie 1379/ET/P din 13.12.2010 (Anexa) “pentru a fi distribuită pe cheltuiala proprie”.


În timpul auditului, echipa de audit a solicitat, ca DRP să  prezinte modul de distribuire al cărţii finanţate în anul 2010 - “Apostolat Educaţional”. Astfel, reprezentanţii DRP au prezentat “Situaţia privind distribuirea către eparhii a lucrării Apostolat educaţional. Ora de religie-cunoaştere şi devenire spirituală” (Anexa), din analiza acesteia rezultând faptul că un număr redus de exemplare ale cărţii, au fost distribuite românilor din afara graniţelor ţării. 


În context, conform situaţiei de distribuire a cărţii prezentate, un număr de 2.307 exemplare dintr-un număr total de 28.169 exemplare (8,19%), au fost donate eparhiilor ortodoxe care funcţionează în afara graniţelor ţării, restul exemplarelor finanţate de DRP fiind distribuite structurilor religioase şi unor instituţii publice din ţară. 

În concluzie, echipa de audit a constatat faptul că, DRP a efectuat cheltuieli fără respectarea principiului eficacităţii, prin finanţarea editării unui număr de 25.862 exemplare ale cărţii “Apostolat Educaţional”  care nu s-au adresat sprijinirii românilor de pretutindeni, aşa cum  sunt definite persoanele ce fac parte din această categorie, în art.1 alin.(2) din Legea  299/2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, republicată:

“Art.1 (2) Din categoria românilor de pretutindeni fac parte:
    a) persoanele aparţinând minorităţilor naţionale, minorităţilor lingvistice sau grupurilor etnice autohtone existente în statele din vecinătatea României, indiferent de etnonimul folosit;

    b) românii emigraţi, fie că au păstrat sau nu cetăţenia română, descendenţii acestora, precum şi cetăţenii români cu domiciliul sau reşedinţa în străinătate care prestează în afara teritoriului României activităţi lucrative“.


Astfel, nu a fost atins în totalitate obiectivul principal al DRP sprijinire a românilor de pretutindeni aşa cum este definit în art.2 din HG 27/2010 privind organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru Românii de Pretutindeni:

“Art.2  Departamentul are ca obiectiv principal păstrarea şi afirmarea identităţii etnice, culturale, lingvistice şi religioase a românilor din statele vecine, conform standardelor internaţionale în materie, şi întărirea legăturilor dintre România şi comunităţile româneşti de peste hotare. “
Cauzele ce au generat deficienţele constatate, respectiv efectuarea de cheltuieli fără respectarea principiului eficacităţii sunt: neexercitarea corespunzătoare de către DRP a controlului asupra modului de utilizare a finanţărilor acordate pentru sprijinirea românilor de pretutindeni precum şi pregătirea profesională neadecvată a personalului care a verificat şi aprobat, efectuarea de cheltuieli ineficace, prin finanţarea unui proiect care nu se adresează în totalitate românilor de pretutindeni, beneficiarii fondurilor gestionate de DRP.

Cu privire la abaterea prezentată, echipa de audit reţine faptul că au fost încălcate următoarele prevederi legale:

· HG 27/2010 privind organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru Românii de Pretutindeni:

          -art.2 Departamentul are ca obiectiv principal păstrarea şi afirmarea identităţii etnice, culturale, lingvistice şi religioase a românilor din statele vecine, conform standardelor internaţionale în materie, şi întărirea legăturilor dintre România şi comunităţile româneşti de peste hotare. 
· Legea  299/2007 privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, republicată:
-art.1 alin.(2) Din categoria românilor de pretutindeni fac parte:
    a) persoanele aparţinând minorităţilor naţionale, minorităţilor lingvistice sau grupurilor etnice autohtone existente în statele din vecinătatea României, indiferent de etnonimul folosit;

    b) românii emigraţi, fie că au păstrat sau nu cetăţenia română, descendenţii acestora, precum şi cetăţenii români cu domiciliul sau reşedinţa în străinătate care prestează în afara teritoriului României activităţi lucrative.
· Legea nr. 321 din 14 iulie 2006 privind regimul acordării finanţărilor nerambursabile pentru programele, proiectele sau acţiunile privind sprijinirea activităţii românilor de pretutindeni şi a organizaţiilor reprezentative ale acestora, precum şi a modului de repartizare şi de utilizare a sumei prevăzute în bugetul Ministerului Afacerilor Externe pentru această activitate:

· art. 2 Pot fi beneficiare ale finanţărilor nerambursabile asociaţiile, fundaţiile, organizaţiile, instituţiile, persoanele fizice sau juridice româneşti din străinătate şi din România, legal constituite, în condiţiile în care dezvoltă programe, proiecte sau acţiuni în sprijinul românilor de pretutindeni.

· Legea nr. 500 din 11 iulie 2002 (*actualizată*)privind finanţele publice:       
· art.22alin.(2) lit.c: Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:
c) angajarea şi utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare;

· Ordonanţa guvernului 119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv:
· art.5“:(1) Persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia să realizeze o bună gestiune financiară, prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficienţei, în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public.”     
Valoarea estimativă a abaterii este în sumă de 91.810,1 lei, reprezentând cheltuielile efectuate  de DRP către Patriarhia Română fără respectarea principiului eficacităţii, respectiv contravaloarea a 25.862 exemplare * 3,55 lei/buc ale cărţii “Apostolat Educaţional”,  care nu s-au adresat sprijinirii românilor de pretutindeni. 
Consecinţa economico-financiară  constă în utilizarea  fondurilor DRP fără respectarea principiului eficacităţii utilizării fondurilor publice, ducând la majorarea nejustificată a cheltuielilor DRP destinate programelor, proiectelor şi acţiunilor pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 
Persoanele cu atribuţii în domeniul în care s-au constatat abateri

Eugen Tomac – ordonator de credite desemnat în baza Deciziei Primului Ministru nr. 46 /26.01.2010, a aprobat decontul de cheltuieli nr.1418/ET/P din 16.12.2010 şi a semnat ordonanţarea la plată nr.685/24.12.2010; 
Radu Cosma – director adjunct în perioada 13.10.2010-3.08.2011, care conform atribuţiilor din Fişa postului nr.28: ”- răspunde de modul cum se derulează proiectele gestionate de personalul din cadrul CPPA” (Anexa) (CPPA- Compartimentul Proiecte, Programe, Acţiuni) a avizat  Nota de fundamentare în vederea efectuării plăţii nr.1419/ET/P16.12.2010 (Anexa);
Predescu Andreea Raluca- consilier relaţii I, a fost desemnată să exercite controlul financiar preventiv propriu în baza OSS nr.210/2010 (Anexa) astfel a acordat viza CFPP pe ordonanţarea la plată nr. 685/24.12.2010; 
 Măsurile luate de entitatea verificată în timpul controlului

 În timpul auditului nu fost luate măsuri pentru a înlătura abaterea constatată.

Recomandările auditorilor publici externi cu privire la măsurile concrete ce se impun a fi luate, în vederea înlăturării abaterilor constatate:

Vor fi luate măsuri pentru creşterea eficacităţii utilizării fondurilor publice în sensul realizării în totalitate a obiectivelor programelor, proiectelor şi acţiunilor finanţate, pentru sprijinirea românilor de pretutindeni, astfel încât aceste măsuri vor urmări:
· elaborarea şi implementarea unei proceduri la nivelul DRP, privind implementarea unor măsuri de control a modului de realizare a obiectivelor  cu respectarea principiului de eficacitate  
-  elaborarea la nivelul DRP a unei proceduri specifice de recrutare a personalului în funcţie de cerinţele specifice impuse de derularea unor proiecte, programe, acţiuni pentru sprijinirea românilor de pretutindeni. 

14.2    Proiectul ”Finanţarea editării în original şi repartizarea către bibliotecile şcolare şi publice a cărţii De la Perestroikă la Independenţă: Republica Moldova în documente secrete inedite, 1988-1991” (indicativ dosar nr. 11/177/2011),  în sumă de 19.646 lei, derulat de Asociaţia obştească ”Syllabus” Chişinău, pentru care nu există dovada distribuirii celor 500 exemplare cărţi,  facturate de Tipografia Reclama S.A. (societate ce nu a fost menţionată în contractul de finanţare). În fapt, nu există dovada primirii acestor cărţi (semnătură primitor, transportator), singurele semnături ale beneficiarului pe factură fiind cele ale conformităţii cu originalul.  La dosar s-a anexat un Proces verbal de custodie (neînregistrat oficial la nici una din cele două părţi), încheiat cu o asociaţie obştească ce nu este menţionată în contractul de finanţare, pentru un număr de 500 exemplare cărţi, în condiţiile în care scopul finanţării era repartizarea acestor cărţi către bibliotecile publice din Republica Moldova;  
15.  Eficienţă
15.1 Proiectul ”Achiziţie de carte – Istoria Românilor de Ioan Aurel Pop” (indicativ dosar nr. 40/138/2011), pentru care s-a decontat suma de 12.000 lei, reprezentând contravaloarea a 2000 exemplare, cumpărate de la Editura ”Litera Internaţional” Bucureşti, din care, până la finele anului s-au distribuit doar 395 bucăţi. Contractul a fost încheiat anterior primirii documentelor firmei căreia i s-a atribuit şi nu există o solicitare din partea DRP, doar o ofertă a furnizorului. Documentul de predare-primire pentru un număr de 150 bucăţi nu este înregistrat la cele două părţi contractante şi este semnat doar de reprezentanta DRP.  Preţul menţionat la predare este de 19,90 lei, în condiţiile în care Nota de intrare recepţie, cât şi factura, evidenţiază preţul de 6 lei (5,50 lei+tva), de peste trei ori mai mic. Pentru diferenţa de 1850 lei nu există proces verbal de predare-primire, factura nu este semnată de predare, nu sunt evidenţiate datele predătorului şi numărul maşinii cu care s-au transportat, având în vedere volumul mare al cărţilor. 
Echipa de audit,
                                                                                                              Aanicăi Daniela

                                                                                                                Bodunu Mihaela
                                                                                                             Dunică Bogdan   
1

_1396617153.ppt


DRP

SRR

SC “Pajura Alba” CHISINAU

AO “CCCR”Chisinau

Editura

“Univers Educational”

Chisinau

SC “Carnivor” 

Bucuresti



2009 – 430.000 lei

2010 - 413.500 lei

430.000 lei

40% din capitalul social

2011 = 1.125.656,41 lei

2011 = 106.250 lei

   2010 = folosirea gratuita a pogramelor Radio Romania

2011 - 1.500.000 lei ?

51% din cap. social



106..250 lei

    Asigura management

413.500 lei

80% din cap social

LEGENDA

                      Rosu: transfer bani

                      Albastru: transfer capital social

                      Maron: servicii

                      Verde: c/v capital social

POST DE RADIO CHISINAU








